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и доставкою 5 рублей. духовной семпнар!и. 








< 227`"55— [7 <| 2775— Ш 


—ы—^ ——— 


и О ны 


ААА =. ко чщие —=^^^ АЦ ЦЩЦЩЙ 


| НЫ Епаржальнаго Начальства. 
Объявляется признательность Епархгальнаго Начальства. 

Священникамъ, церквей. села’ Кочелаева, Наровчатска- 
то ‘Узда, Петру Архантельскому и села Коломасова, 
тогоже ‘уфзда, @еодору Жаворонкову. 

—=><<=— 

Опредфлены: пЪзвчй при Поимской единов$рческой 
перкви;, Чембарскаго у$зда, Василий Борисовъ—временно 
®Ъ испр... обязанностей `пеаломщика при единоврческой 
церкви села Воротвиковъ, Саранскаго уЪзда, 30 января; 
окончивш1й курсъ Пензенскато “Тихоновскаго духовнаго 
училища Иванъ' Акимовъ—на псаломщическое мЪето при 
церкви села Саловки, Пензенскаго уЪзда, 1 февраля; сывъ 
умершаго священника, церкви. с. Уды, Саранскаго уЪзда, 
Кзавдй Фатигаровъ—испр.[  обязанноеть ’ псаломщика 
при 'Саранской Духосошественской церкви, 8 февраля. 


Во 


Рукоположены: псаломщикъ Троицкой церкви заштат- 
наго города ШишкЪфева, Инсарскаго у%зда, Николай 
Трояновъ—во д1акона къ сей церкви, 29 января; монахъ 
Наровчатскаго Троицкаго Сканова монастыря Рувилъ— 
во 1ерод1акона, 30 января. 

Посвящены въ. стихарь: псаломщикъ церкви с. Биби- 
кова, Моктанскаго уЪзда, Василй Даниловъ—29 января; | 
псаломщикъ церкви с. Архангельскато Куракина, Городи- 
щенскаго уЪзда, Васимй Заринъ—2 февраля; псаломщикъ 
церкви с, Малаго Азяся, Краснослободскато уЪзда, Але- 
вой Степановъ-—2 февраля; псаломщикъ церкви с. Но- 
ваго Усада, Краснослободскаго у%зда, Евгений Николь- 
сн1й—2 февраля; псаломщикъ церкви с. Свищевки, Чем- 
барскаго уЪзда, Степанъ Уральск1й—4 февраля. 

Утверждены: священники церквей села Карсаевки, 
Чембарекато уфзха, Оеодоръ Агаревъ и Чембарской со- 
борной Павелъ Кояусовъ— членами благочинническаго со: 
вЪта 1-го округа, Чембарскаго уфзла, 1 февраля: 

Уволены: псаломщикъ церкви села Саловки, Пензен- 
скаго у$зда, Иванъ Акимовъ зашталъ, согласно. прошению; 
1 февраля; псаломщикъ церкви села Высокато, Чембар- 
скаго у$зда, Иванъ Великоростовъ-—ва неявку его’ въ 
течене болЪе 3 мфсяцевъ къ мфсту службы заштатъ, 6. февраля. 
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Протоколы общеепаржальнато съёзда ‘духовен- 
ства Пензенской епархш, бывшато въ октябр 


мёсяц 1905 года. 


ПРОТОКОЛЪ № 35-й, 1905 года октября. {29 ‚дня. 
Епарх1альный съфздъ духовенства имфлъ суждене по во- 
просу о скорЪйшемъ возобновлен1и занят й въ. ,текущемъ 
году въ Пензенскомъ епарх!альномъ женскомъ училищ» и» 
принимая во внимаве настоящия тревожныя . собыз1я, а 


Об 
также непремфнное желане воспитанницъ ‘имфть право 
свободнаго ^ выхода ‘изъ Училища и неприкосновенности 
корреспонденцли, постановилъ: благопочтительн йше 
просить Его Преосвященство разрВшить своею Архипа- 
етырскою власт!ю для воспитанницъ епарх1альнаго жен- 
скаго училища право свободнаго выхода въ послфобЪден- 
ное время до вечернихъь занят1й, за исключешемъ тЪхъ 
воспитанницъ, родители или опекуны ‘которыхъ сами’ за- 
‚явять 0. нежеланли предоставлять этого права’ ихъ  дЪтямъ 
или опекаемымъ, и вм$стЪ$ съ симъ предоставить восии- 
танницамъь право неприкосновенвости корреспонденци; за- 
нят1я-же возобновить по миновани тревожныхъ событий. 
На подлинномъ резолющя Его Преосвященства посл%- 
довала 20 ноября 1905 года за № 7365 слБдующая:— 
„Указанныя въ сехъ протокол желан!я вмЪетЪ съ други- 
ми, заявленными воспитанницами трехъ старшихъ классовъ 
училища, представлены на благоусмотрЪн!е Св. Синода“. 
ПРОТОКОЛЪ № 36-й. 1905 года октября 29 дня, 
Общеепарх1а-ъььый съЪздъ духовенства имфль суждене по 
вепросу о предоставлени права духовенству выбирать 
председателя и начальмицу епарх1альнаго женскато учили- 
ща и, по внимательномъ обсуждени, пришелъ къ заключе- 
н1ю; 1) желательно, чтобы предс$датель сов$та епарх!1аль- 
наго женскаго училища избирался съЪздомъ духовенства 
на три года, и 2) чтобы начальница училища тоже изби- 
ралась съфздомъ безсрочно изъ лицъ. достаточно удовле- 
творяющихъ должности начальницы. На протокол  семъ 
резолюция Его Преосвященства послдовала 20 ноября за 
№ 7366 слЪдующая: ‚.Безопаензе желан!я свои подчинять 
закону, нежели законы измЪнять по своимъ желанямъ“. 
ПРОТОКОЛЪ № 37-й. 1905 года октября 80 дня. 
Епарх1альный съЗздь духовенства, разсмотрЪфвъ веЪ во- 
просы, предложенные на обсуждеше съ$зда, поставовилъ: 


почтительнЪйше испросить у Его, Преосвященства разр%- 
шеня на закрыт1е съ$здаи благословен1я на разъФздъ 0.0. 
депутатовъ по. домамъ. На протокол%: 20 ноября! 1905 ог. 
№ 7367, посл довала. резолюцщуя. ‚Его: Преобвященства: 


„Омотр$ль. Е. Г. 
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ВБ о мо св 


осуммахъ ассигнованныхъ къ отпуску изъ ‘казны на штатное 
содержане по Пензенской епархми на1906: годъ. 
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Собора, арх1ерейскаго шта- 
та и здан!й арх1ерейскаго дома. 6351 


Итого по $ 4..| 7851 


Содержан!е мужскихъ мо- 
настырей: 


Нижнеломовскаго Богороди- 


це-Казанскатго: ‘5 2И. 920, 1191 
Саранскаго Петропавловскаго. 668 
Преображенскато . :. о. 112 








По ст. 9-й. 2572 


Зенскихъ монастырей: 


Пензенскаго Троицкаго.. 337 





По ст..3-й. 337 


Взам$нъ слфдующихь по 
положено отъ казны угодий, 


'`Монастырю Спасо-Преобра- 
ЖеСкОМу, 4 че 100 


По ст, 4. . 100 





Итого 0 $5. 3010 
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Еда го толугиеся: 


Въ начат $ 
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Содержан1е городского и 
сельскаго духовенства. . . 


Итого по $6. . 


И 


Постройки и починки. . . 





Итого но $ 7Т.. 


а 


Прогоны и путывыя издержки. 





По ст. 2. 


На возм щеве налога съ 
дохода отъ принадлежащихъ 
учрежден1ямъ вЪдомства ‚Св, 
Синода капиталовъ. . .. 


Въ т. ч. въ вЪдЪн1е: кон- 
систор1и— 695 р. 88 к., се- 
минар!и — 10 р. 37 к. и Пен- 
зенскаго духовнаго училища 
—9 фр. 44 к. 


По ст; 10. 


Итого по $ 9.. 


Авео Е а 24497826 


22212823 


800 — 





22212823 


3800 — 





708 69 








708169 





100869 





По истечен!и 
полугодя. 


По мЪръ 
надобности. 


Тоже. 


Въ концЪ 
каждаго по- 
лугодя. 








`ПРАЗДНЫЯ МЪСТА. 


Священническя: Е.-Ло-мовск. Ч.: въ с. Адикаевк\— 
съ 12 нояб. 1905 г.; Инсарск. у: въ е. Ивановк— еъ 
14 окт. 1905 г. Чембарск. у.: въ с. Кошкаров&—съ 4 
янв. 1906 г.; Неренск. у.: въ с. Котл —съ 1 янв. 1906г. 
Краснослод. у: въ’ с. Русскихъ Пашатахь—съ 17 анваря 
1906 г.; Саранск. у.: въ с, Саловк&—съ 10 января 1906 т: 

Дтаконскгя: / ородищ. у.: въ с. Архангельскомъ Кура- 
чин —съ2 мар. 1904 г., Н.-Ломовск. У.: въ сес. Сух’ 
Пичевк —съ 8 нояб. 1896 г., Подхватиловк— съ 
17 мая 1903 года., Наровч. у.: въ ее. Плесковк® 
—с5 2 декабря 1900 года, ПаевкЪ —6ъ 6 марта 
1901 г., Нерен. Уз въ с. Сер.-Моливанов —съ 81 янв. 
1893 г.; Дензенск. у.: въ сс. Дертев—съ 2. янв. 1904 г., 
Липягахъ-—съ 1 фев, 1906 г.; Инсарск. у.: въ с. СипягивЪ 
—съ 16 дек. 1905 г., Красносл. у.: въ с. Рыбкинз— съ 5 
дек. 1905 г,; Чемб. У.: въ с. Мачф—съ 10 янв, 1906 г.; 
Саран. Ч.: въ с. Чуфаров 8 —съ 25 янв. 1906 г. 

Псаломщическ!я: Городищ. у.: въ се. Чертков— съ 
16 декабря’ 1905 г.; Йраснослободск, 9.: при’ Краено- 
слободскомъ Собор$—съ 7 янв. 1906. г., въ. ©.  Аксел— 
съ 9 фев. 1906 г.; Чембарск. Ч.; въ сс. Тарханахъ-—съ 4 янв. 
1906 г., Подгорномъ— съ янв. 1906 г., Кошкаров  —съ 9 фев. 
1906 г.; Инсар. у.: въ се. ПаевЪ — съ 25 янв. 1906 г., Лемдяв 
—сь 80 января 1906 г. 


-—><<_ 


Воззван1е Братства во имя Царицы Небесной о по- 
мощи ид1отамъ, эпилептикамъ и кал камт. 


Велико бываетъ горе семьи, въ которой дитя поражено 
безум1емъ или страдаетъь припадками, или калЪка. Такое 
дитя связываеть по рукамъ всю семью, о немъ горькая 
дума у отца, о пемъ льются слезы матери. А ‘каково бы- 
ваетъ самому ребенку! Хорошо, если семья имЪбетъ сред- 
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ства, чтобы приставить къ нему особаго человЪка, кото- 
рый бы кормилъ и поилъ его, ухаживалъ и смотрЪль за 
нимъ. А то хоть сади его на цфпь, что и дфлаютъ иные. 
жесток1е родители. БЪдь, безумный не сознаетъ › того, что: 
онъ дфлаетъ. Онь можетъ и зажечь домь, и убить чело- 
вЪкахи причину ть’вредъ себ самому... Поэтому, какъ’ ни’`до- 
рого ‘свое‘дитя любящимъ родителямъ, даже и они, если не 
богаты, стараются отдать такого ребенка на  попечене. 
добрыхъ людей, которые поставили себЪ въ уход за не- 
счаствыми дЪФтьми цфль жизни и средство. спасевя. Не-. 
чего и говорить о семьяхъ  несостоятельныхт: для нихъЪ 
истинное счаст1е— помфстить больное ‘дитя подъ вфрный, 
заботливый призоръ. 

Къ сожалфнйо, до недавняго времени въ Росси почти 
не было такихъ учрежден, въ которыя бы принимали д%- 
тей безумныхъ и припадочныхъ для ухода за ними, л%че- 
ния ихъ и. возможваго обучен1я молитвамъ, грамот и ре- 
месламъ. Сама Царица Небесная, внаконецъ, призрЪла Сво- 
имъ милостивымь взоромъ на этихъ ‘несчастныхъ о д%зтей и 
чудомъ исцфлен!я одного изъ нихъ обратила ва вихъ вни- 
ман!е всего русскаго народа. 

Въ 1890 году 3-го декабря, вмфетЪ съ сонмомъ свя- 
тыхъ, авилась Она, Владычица наша, умправшему припа- 
дочному отроку Николаю и 6-го декабря мгновенно исцЪ- 
лила его у своей чудотворной иконы съ копеечками въ ча- 
совнз Скорбящей Божей Матери, эъ С.-Петербург. По- 
койный архиманлритъ Игнат, настоятель Сертевой пу- 
стыви, усматривая въ дивномъ исцфлевн1и вразумлен!е. | свы- 
ше, первый обратилъ ввиман1е на водобвыхъ исцЗленному 
обездолевныхъ, весчаствыхъ дЪтей, и ьъ домЪ, гдЪ было 
явленше Царицы Небесной, основалъ праютъ для тЪхъ ма- 
лолЪтнихъ ид1отовъ и припадочныхъ,. что обречены на- 


всю свою жизнь страдать и болЪть, и страдав1е которыхъ 
можно было хотя немного смягчить и уменьшить теплымъ 
уходомъ и н-жной любовью. 

Приютъ быстро наполнился страдальцами-дфтьми со 
всей Росси; за ними установленъ заботливый материнсклй 
уходъ при помощи сестеръ; подается медицинская помощь: 
наиболфе способвыхъ изъ нихъ учатъь въ школЪ. 

ВЪсть о приот5 развеслась по всей Росеи, и со 
всЪхъ сторонъ посыпались просьбы о принати больныхъ 
дЪтей; число ихъ оказалось такъ велико, что пришлось 
думать о расширении пр1юта. И вотъ, при помощи пожер- 
твованй со всей Росси, въ 1903 г. окончень построй: 
кой и освященъ, подлЪ пришедшаго въ ветхосеть деревян- 
наго дома для приюта, новый каменный домъ Но и онъ 
полнымъ полонь дЪтьми несчастнЪйшими. Казна дала 
Братетву участокъ земли вь Финлянди и тамъ устроенъ 
праютъ съ церковью, состояший изъ 5-хъ бараковъ, но и 
въ нихъ нёть уже месть для дфтей. А ихъ сотни (600 
дфтей) ждутъ своей очереди. Братство стало думать объ 
открыти своихъ отдфлев въ провинц!и, и одно такое 
отдфлеше съ приютомъ для дЪтей уже открыто въ г. Кур- 
скЪ въ собственномъ дом$, другой ирпютъ открытъ въ 
МосквЪ. И тамъ н$зтъ недостатка въ несчастныхъ дфтяхъ, 
Если бы открыть такля отдфлен1я по веЗмъ главнымь го- 
родамъ нашей родины, то и они. не остались бы безъ ` не- 
ечастныхъ бЪдныхъ дЪтокъ. которыя сами чувствовали-бы 
себя покойно въ приотахъ, за призрзе которыхъ благо- 
словляли бы Бога ихъ родители. 

1903 годъ озноменовалея по милости Божей счаст- 
ливымъ событемъ въ истор1и Братства. Его приняла подъ 
свое высокое материнское попечене Сама Государыня 
Императрица Александра Оеодоровва. Государь и Госуда- 
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рыня лично посфтили приотъ Царицы. Небесной; осмотр $ли 
его во всЪхъ подробностяхъ, обласкали дЪтокъ, и Цари- 
ца прислала имъ игрушки. СвятЪйний Сунодъ еще ране 
разрЪшилъ производить ежегодно, по всфмъ церквамъ Рос- 
сли, сборъ въ пользу Братства, въ течене: всей‘ крэетопо- 
клонной недЪли, чВмъ привлекъ къ святому дзлу внимаве 
н сочувстве всего народа ‘русскаго. | 

НынЪ у Братства. кромЪ заботы о расширени  дЪла 
призрЪн1я неечастныхъ дЪтей по всей Росси, есть насущ- 
ная потребность расширить” приотъ въ Четербургв  по- 
стройкой на мЪстЪ совеЗмъ обветшавшаго деревяннаго `до- 
ма съ церковью, яоваго каменнаго дома также съ цер- 
ковью. алтарь которой останется на, томъ самомъ’ мЪстЪ, 
гдф было явлене больному отроку Николаю Царицы Небе- 
ной со Святыми. 

СовЪтъ Братства во имя Царицы Небесной обращает- 
ся ко всЪмъ добрымъ людямъ съ усердною просьбой—по- 
мочь | несчастнЪйшимь дЪтямъ, лишенным разума,  припа- 
дочнымь и калфкамъ, призрЪваемымь въ четырехь прию- 
тахъ Царицы Небесной, давъ возможность расширить ихъ 
для помфщеня возможно большаго числа страдальцевъ. Они 
стучатся въ двери приотовъ, но посл дне не могутъ принять 
ихъ-—некуда, въ нихъ заняты вс$ койки, каждый стулъ. 

Въ недфлю  Крестопоклонную, Великаго поста, нынЪ. 
со всенощной 4 марта и до литуги 11 марта включи- 
тельно, во вс$хъ церквахъ Росси раздается, устами па- 
стырей, воиль несчастныхъ ид!отовъ,  припадочныхь, и ка- 
лвкъ дфтекаго возраста о помощи. Не закройте. ушей 
вашихъ, брат1е, услышите этотъ вопль несчастных® и по- 
помогите... о, помогите имъ! 
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эм ОБЪЯВЛЕНИЕ. че 


дааа аЙЦщЙщЙ^ЙЙЙЙЙ^ 


ъ [ивбта Имперяторснаго Правовлавнего Палестиненаго 
Общества. 


СовЪть Императорскаго Православнаго Палестинскаго 
Общества, по разсмотр$и отчета о дЪятельнотти Пензен- 
скаго отдфла Палестинскаго Общества за 1904—5 т., 
постановилъ; 1) выразить Пензенскому ОтдЪлу искренюю 
благодарность за сочувственное и ревностное отношеше къ 
возложеннымь на Отдфлъ руководящими правилами обязан- 
ностямъ и своевременное и точное исполнене  порученй 
СовЪта Общества. 2) Благодарить Отдфль за разсылку 
сборныхъ ^ листовъ духовенству епарх1и, дающихъ весьма 
ут шительные результаты. 3) Просить отдЪль передать 
отъ имени СовЪфта Общества особую его признательность: 
членамъ коммис‹с1и по устройству палестинскихъ чтенй въ 
Пензенской епархш, лекторамъ чтевй въ Пензенской ду- 
ховной семинар!1и и устроителямь и руководителямъ чтенй 
въ другихъ м$стахъ епархм——за ихъ труды и усерде по 
ознакомлению православныхъ жителей епарх1и со Св. Зем- 
лею и ц®лями Общества и Пензенскому городскому головЪ 
Н. Т. ЕвстифЪеву—за матер1альное соЪйстве устраивае- 
мыхъ въ ПензЪ вь течеше послЗднихь пяти лфтъ народ- 
нымъ чтенямъ о Св. ЗемлЪ$. 

О чемъ Пензенский Отдфль Императорскаго Право- 
славнаго Палестинскаго Общества считаетъь праятнымъ 
долгомъ довести до свЪдЪюя лицъ, способствовавшихъ 
успфшной дЪятельности ОтдЪла въ 1904—5 году какъ въ 
отношен1и руководства и устройства палестинскихъ чтенй 
въ Пензенской епарх1и, такъ и въ отношени сбора по- 
жертвован!й на нужды Общества по сборнымъ листамъ. 
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Современная забота, пастыретва, 


При многочисленных обязанностяхъ, лежащихъ на при- 
ходскомъь священникЪ, у него дЪла— всегда много. Но буд- 
ничныя заботы течен1емъ времени и сбстоятезьствь часто 
отодвигаются на второй планъ. Таково, безспорно, тепереш- 
нее время, —пертодъ переустройства государственной 
жизни Россш. Таковы, безспорно, и переживаемыя нами 
обстоятельства, сопроваждающая это переустройство. 

Думается, что. теперь приходскимъь пастырямъ болЪе 
всего веобходимо потрудиться, чтобы облегчить своимъ-же 
пасомымъ переходъ отъ старого уклада жизни къ новому. 
Нельзя упускать изъ виду, что переустройство государственной 
жизни Росс1и совершается въ такое время, когда самая много- 
численная часть населешя ея—темная масса вародная 
весьма мало подготовлена къ нему. Этой неподготовлен- 
ностью злые люди пользуются въ своихъ цЪФляхъ. Но на то 
необходимо обратить внимане нашему духовенству и, на- 
сколько возможно, устранить печальныя послдетвя ея. 
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И, прежде всего, необходимо выясните пасомымъ, въ. 
виду предстоящихь выборовъ, что такое Государствевная’ 
Дума и для чего Царю-БатюшкЪ угодно было учредить 
ее. Государь хочеть знать нужды и потребности своего. 
многочисленнаго народа чрезъ его представителей, которые, 
по Царской волф, соберутся въ новое учреждене, Государ- 
ственную Думу. Если такова задача послБдней, то ясно- 
само собой, какъ важно, чтобы въ нее попали достойные- 
люди, люди русск!е, православные, честные, стойке. На- 
сельники земли русской подЗлились на множество парти, 
между коими не мало пресл$дующихъ свои узк1я, партй- 
ныя цЪли, а не благо народное. каждая парт1я напрягает». 
всЪ усимя, чтобы провести въ Думу своего представителя. 
Каждая народность, коихъ, какъ извЪстно, тоже очень 
много въ Росс!и. старается 0 томъ-же. Необходимо, чтобы 
и русске люди имЪли своихъ представителей и въ возмож- 
но большемъ числЪ, такъь какъ русское васелене равняет- 
ся почти 80 милленамъ. Лучшие представители русскаго 
народа повфдаютъ въ Царской Дум$ о нуждахъ народныхъ 
и будуть вБрными совЪЗтниками и поисщниками Царя. 

Переходъ отъ одного. уклада жизни къ другому и у 
западныхъ народовъ очень часто запечатлЗнъ попрашемъ 
закона. У насъ, какъ извфстно, заря’ свободы омрачилась 
дикимъ проявленемъ земельныхъ (аграрныхъ) безпорядковъ. 
По селамъ и деревнямъ крестьяне стали грабить и разру- 
шать помфщичьи усадьбы, съ неслыханнымъ  звфретвомъ 
калЪча животныхь и сожигая дома и надворныя постройки 
имфв!й. Тысячи культурныхъ центровъ глуши превращевы 
въ пепелища. 

Нельзя не признать, что эти безпорялки вызваны не- 
подготовленностью нашего народя къ новой жизни. Даро- 
ванная свобода понята была народомъ въ смыслЪ произво- 
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„ла. На подмогу такому пониман1ю пришли агитаторы, сво- 
ими внушен!ями еще больше возбудивиие страсти. Въ 
нкоторыхъ ‘губерняхъ безпорядки вызваны распростравяв- 
шимися среди крестьянъ листками (прокламац1ями), въ ко- 
торыхъ предписывалось разгромить помфщичьи  имЪня до 
1-го января 1906 года. Такое предписане  сопроважда- 
лось ‘угрозой, что крестьяне, не принимавиие участе въ 
разгром5 влад$н!й своихъ помфщиковъ, будутъ лишены 
надЪла земли, ‘которую будутъ раздавать вь январЪ мЪ- 
‹сацф. Необходимо пастырямъ Церкви и въ этомъ случа 
‘иридти на помощь своимъ словеснымъ овцамъ. . Необходи- 
`мо разъяснить сельскому васелению истивный смыслъ даро- 
занной свободы. Не для произвола и разнузданности дается: 
’свобода, а для созидательной работы и облегчев1я труда, 
Когла дЪти достигаютъ зр$лаго возраста и могуть жить 
-своимъ умомъ, отецъ послабляеть дозоръ за ними и предо. 
етавляетъ имъ больше свободы. Такъ и Государь дароваль 
всему народу русскому свободу въ той надеждЪ, что онъ 
не будетъь злоупотреблять ею: ПослЪ этого станетъ ясна 
преступность тЪхъ пасынковъ Росси, которые болЪе склон- 
иы слфдовать сов$тамъ разныхь проходимнцевь и внимать 
ихъ голосу, чфмъ повивоваться велфн1ю Батюшки-Царя, 
Переживаемое нами тревожное время требуетъ  отъ 
приходскаго пастыря особеннато вниман1я къ своей паствЪ, 
такъ какъ ‘агитацля проникаетъ въ села разными лутями. 
Достаточно пр1Ъхать сельчанину въ городь, чтобы его нал 
чали „просвЪфщаль“; довольно появиться: въ сел какому-либо 
горожанину —фабричвному, чтобы опять началось ‚‚просвЪ- 
щене“. Не. говоримъ о спецлальной мисс1и въ. деревню съ 
прокламащ1ями, воззван1ями и проч. Весьма ‘важно; чтобы 
приходсый пастырь быль  освфдомленъ о всЪхъ . подобныхъь 
вовинкахъ въ приходЪ, зналъь настроене своей ‚паствы и, 
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гдЪ нужно; дЬйствоваль своимъ ‘авторитетомъ ‘для’ преду- 
нрежден!я ‘нечальныхь послЪдсть! агитация, М 

Нечего говорить 0’ томъ, ‘какъ громко’ должно’ фразда- 
нарься` въ’ настоящее время ‘пастьрское ‘лого’ 0’ неприко- 
сновенности въ’ жизни христланъ о всзкой  собетвенности. 
Крестьяне, ‘какъ  ‹видЪфтельствуютъ ‘ факты. опираясь ва 
дарованвую свободу. полагаютъ, что ‘насильственное за- 
владфн1е чужой землей или л5сомъ не’ только не является 
сер1ознымь преступленемъ, но этому такъ и вадлежить 
быть, Газеты сообщаютъ, что въ нзкоторыхъ ‹ м5стахъ, 
прежде чЪмъ грабить помфщичьи земли и ‘усадьбы, кресть- 
яне ‘составляли сходы и постановляли ‘объ этомъ о приго- 
воры. Когда эти ; формальности“ были соблюдены, тогда 
вачивался разгромъ им нй—уже „на заковномъ’ основани“. 

Не менЪфе гечальнымъ явлешемъ современной обществен- 
ной ‘жизни ‘являются, такъ называемья, забастовки, иначе, 
уклонеше отъ труда цфлой общиной (корпоралией). Басту- 
ютъ ‘рабоче, приказчикн, половые, жел$знодорожники и 
пр. Какъ это ни странно, но поводомъ къ такимъ. заба- 
стовкамъ послужило все тоже дароваше свободы. ДЪФло 
въ томъ, что мавифестомъ 17-го октября даровано право 
составлять собраня. Этими посл$дними и воспользовались 
агитаторы, ‘внушая своимъ ‘темнымъ ‘слушателемъ, что 
можно добиться какихъ угодно правъ, нужно для этого 
только’ цфлой общивой отказаться отъ извфетнато труда. 
Нужно отказаться работать на’ фабрикЪ и владЪлецъ ея 
уменьшить ’ число рабочихъ часовъ ‘и увеличить плату; 
нужно отказаться отъ работы прислуги хозяева’ приба- 
вятъ ей жалованье и т, д. ПослЪ$детв1я такихъ внушенй 
— изв стны: ‘многмя фабрики ‘позакрылиеь, ^ поЪзда не 
ходили, телеграфъ не дЪйствоваль испр: 

Большую опасность’ предотвратило-бы авторитетное 
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слово пастыря въ тЪхь мфстахь (фабричныхь, жел»зно- 
дорожныхь и др.), гдЪ могли практиковаться забастовки. 
Было-бы: весьма важно выяснить пасомымъ, что эти стачки 
ложатся. тажелымъ бременемъ не только на промышлен- 
‘ность государства, во главнымъ образомь на тотъ-же 
‘`рабочй  класст,  ПослЪдн1я забастовки влили въ жизнь 
народа столько лишен и скорби, что сердце содра- 
гаетея при, извЪет1ахъ объ этомъ. Придорожныя села, 
питавцияся  извознымъ промысломъ, во время забастовки 
жили впроголодь и за это звЪреки раеправлялись со 
‘служащими на желфзной дорогЪ, усматривая въ вихъ 
тлавную причину своего весчаст1я. Низиие служащие 
почты и телеграфа за тоже время забастовки израсходо- 
вали свои средства до того, что распродали свой скарбъ 
до послфдняго стула, ит. д. (Херс. Епарх. ВЪд,). 


—><<_ 


0 выборахз членовь будущей Государственной 
Думы. 


Мног1е ‘читатели Епарх1альныхъ ВЪ$домостей нужда- 
ются въ краткомъ и ясномъ объясвени порядка выборовъ 
будущихъ членовъ Государственной Думы. Многократность 
и многостепенность выборовъ, (для духовенства троекратные 
выборы, притомъ въ разныхъ категор1яхъ избирателей), 
раздфлен!е населеня на развыя категори (крестьянъ, 
фабричныхь фрабочихъ, землевладЪльцевъ,  уполномочен- 
ныхь 0Ттъ землевладЪльцевъ, городскихъ избирателей, въ 
число Коихъ вхоДятЬ проживающие в5 селатъ учителя, 
получающие жалованье и т. под. и 06060 избирателей 
для’ избран!я ^ выборщиковъ въ ‘городское избирательное 
‚собран!е), а главное новизна дфла выборовъ являются 
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причиною того, что иногда и лица, принимающия  участ1е 
въ работахъ по выборамъ, не впоянЪ ясно представляютъ 
себЪ схему избраншя членовъ Государственной Думы ‘). 
Это побуждаеть предложить читателямь Епарх1альныхъь 
Въ ломостей настоящее изъяснене. 

Т. Начало выборамъ полагается тЪмъ, что мелюые 
землевладВльцы, а въ ихъ состав$ и настоятели церквей, 
собираются на предварительных съъздать и избираютъ 
уполвомоченныхь для избрантя выборщиковъ. Большивство 
церквей въ Пензенской епарх1и имфютъ по 36 десятинъ 
земли. Между тЪмъ избирательное право предоставлено въ 
Пензенскомь УЪздЪ влад®льцамъ 175 десят., а въ Горо- 
‘дищенскомь 250 деслтинъ и т. под. Такимъ образомъ 
въ Пензенскомь у$здв 82 настоятеля, владЪя 2952 десят., 
избираютъь 16 уполномоченныхъ, а въ Городищенскомъ 
’уБздЪ 14 настоятеля, владЪя 2664 дес., избираютъ 17 
уполномоченныхъ. При этомъ какъ мелк!е  землевладЪльцы 
могутъ избирать изъ среды настоятелей своихъ уполно- 
моченныхъ, такъ и вастоятели, буде того пожелаютъ, 
могутъ уполномочить заслуживающаго довзр1я мелкаго 
землевладЪльца. Время и мЪсто ‘предварительных съЪфздовъ 





1) ВслЪдстые встрётившихся на практикЪ’ сомнЪн!й. министромъ 
внутреннихь дЪлъ былъ возбужденъ передъ Правительствующимъ 
сенатомъ вопросъ о прав зам$ны при производств выборовъ въ 
Государственную Думу настоятелей церквей другими  священнослужи- 
телями. Сенатъ, разобравъ СЪ относящяся къ сему указан1я, нашелъ, 
что участе въ выборахъ не составляетъ личнаго права настоятелей 
церквей, а лишь осуществляется ими, какъ старшими представителями 
причта церкви, который владЪфетъ въ уБздЬ землею. Поэтому, въ 
случаЪ невозможности по какимъ-либо причинамъ’ настоятелю лично 
принимать участе въ выборахъ въ Государственную Думу, вмЪсто 
него можеть участвовать въ предварительномъ! съЪздЪ землевла- 
дьльцевъ, какъ законный замЪститель настоятеля, другой священникъ 
а если такого замфстителя не имЪется, даконъ по уполномоч1ю 
настоятеля. 
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назначаются губернаторами или другими начальствующими 
лицами. 

П. Уполномоченные отъ мелкихъ землевладльцевъь и 
настоятелей собираются въ 515305 уъздныхь землевла- 
дъьльцевь. Къ нимъ присоединяются хрупные землевла- 
дельцы (и въ ихъ числ настоятели церквей, имЪющихь 
крупвые надЪфлы) и они всЪ вмБстЪ избираютъ изъ своей 
среды то количество выборщиковъ, какое предоставлено 
`имъ по полдожеию о выборахъ т. е. землевладБльцы и въ 
ихъ числ настоятели церквей Городкщенскаго, Мокшан- 
скаго и Чембарскаго уЪздовъ изтираютъ изъ своей среды 
по 4 выборщика, въ Пензенскомъ, Инсарскомъ, Н.-Ло- 
мовскомъ и Саранскомъ по 3 выборщика, въ Керенскомъ 2, 
въ Краснослободскомь и Наровчатскомь по 1. (Всего 
по губерши избирается 28 выдорщиковь оть  землевла- 
дълкцева). - 

Совершенно независимо отъ землевладфльцевъь кресть- 
япек1е волостные уполномоченные избираютъ изъ своей 
среды положенное количество выборщиковъ (47 по гу- 
берн1и). 

ПТ. Независимо отъ тфхъ и другихъ производится 
избране незначительнаго количества выборщиковь на 
съфздь  городскихъь избирателей (15 по Пензенской гу- 
бери). Право избрашя этихъ пятнадцати лицъ пре- 
доставлено громадному количеству избирателей. Это право 
предоставлено; 1) лицамъ, владфющимъ не менЪфе года въ 
предЪлахъ городскихъ поселенй уЪзда, на прав собствен- 
ности или пожизненнаго владЪн1я, недвижимым иму- 
ществомъ обложеннымъ государственнымъ налогомъ, или 
еборомъ на земскя повинности; 2) лицамъ, владЪющимъ. 
въ предфлахь города или его Узда не менЪе года 
торгово-промышленнымъ предпрятемъ, требующимъ вы- 
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борки промысловаго свидфтельства; 3) ‘лицамъ, ’ уплачи- 
вающимЪ въ пред$лахъ уЪзда не менЪе года государствен- 
ный квартирный  наяогь; 4) ‘лицамъ, уплачивающимь въ 
предфлахь города или его у$зда не менфе года основной. 
промысловой налогь на личныя промысловныя’ занят1я; 
5) лицамт, не’ менфе года занимающимъ въ предфлахъ 
городскихь поселешй уЪзда на свое имя отдЪльную 
квартиру, и 6) лицамъ (за исключенемъ нижнихъь служи- 
телей и рабочихъ), не менфе года проживающимъ Въ 
пред$лахъ города или его уфзда и получающимъ содержа- 
не или пеню по службЪ въ земскихъ, городскихъ, 
либо сословных учрежденяхь или на желВзныхъ 
дорогахъ. 

Въ категорию городскихъ избирателей входятъ тород- 
све и сельске  священноцерковнослужители, получающие 
пенс!ю, учителя церковно-приходскихъ школъ длаконы и пса- 
ломщики получающуе жалованье отъ казны, священники, не по- 
лучивипе первенства настоятеля церкви, но получающие жа- 
лованье по должности законоучителей земскихъ и иныхъ школъ,. 
настоятели, священники, д1аконы и псаломщики городекихъ. 
церквей не имБющихь земель. получающ!е жалованье за 
урокя въ учебныхъ зазеденяхъ, за труды въ какихъ-либо. 
у$здныхъ учреждешяхъ духовнаго ВОТ ва, и наконецт,,. 
влад ющ1е домами или землею. 

° Вс эти и друг!я лица имющ!я па основан1и ТТ от- 
дЪла Высочайшаго указа отъ 11 декабря 1905 года право. 
быть избирателями, подъ предс$хательствомь  тородскихъ. 
головъ составляють 0 0бые 65530ы гиродекить ‘издирате- 
лей, въ которыхъ должно будетъ выбрать въ трехь У%3- 
дахъ по четыре выборщика, въ четырехьъ уфздахъ по три, 
въ одномъ два и въ дзухъ уЪздахь по одному, 

Къ сказанному однако-же необходимо прибавить, что. 
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священноцерковнослужители, Не нанимаюийе, а зани- 
маюцие квартиры въ церковныхь домахь въ МосквЪ 
записаны въ списки избирателей. И посему священноцер- 
ковнослужители градскихъ церквей въ ПензВ и вь уЪзд- 
ныхь городахъ. не получающие жалованья и ве  нанима- 
юще, а занимающие  церковвыя квартиры, казалось-бы, 
должны имфть право участ1я въ избрани выборщиковъ. 

ГУ. Избраняые вън Пезенской губерни разными кате- 
горями избирателей выборщики, въ числЪ 92, въ день, ко- 
торый будеть назначенъ правительством», должны будуть 
собраться и закрытою баллотировкою избрать изъ своей 
среды 5 членовь Государственной Думы; а выборщики 
крестьяне сверхъ того изберутъ еще шестого члена Госу- 
дарственной Думы собственно изъ крестьянъ. 

Избран1е выборщиковъ до пЪкоторой степени предр- 
шаеть вопросъ объ избравши Членовь Государственной 
Думы (избираемыхъ изъ среды выборщиковъ) и потому 
требуеть отъ избирателей тщательнаго обсуждентя  досто- 
инствъ избираемыхь выборщиковь со стороны ихъ умствен- 
ныхь и нравственныхь качествъь и особенно въ отношени 
практическаго знамя жизни. Поэтому-то избирателямъ и вы - 
борщикамъ съ вЪдома полици представляется образовать 
0собыя подготовительныя. собран1я для совЪфщаня о лицахъ 
достойныхъ быть избранными. 

—><<_— 


Свобода политическая, возвъщенная Манифестомь 17-го октября, 
нонеть быть Олаготворна только при услови свободы 
нравственной. > 


Глаолаие убо Тисусъ къ въровавшиме Ему 1у0е0ма: 


. 
1) Докладъ, прочитанный на пастырском® собран!и въ г. ПензЪ 
17 января сего года. 
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це вы пребудете 5 словеси моемв, воистину учини- 
цы Мои будете. И уразумьете истину. и истина 
свободитз вы (Тоан. 8, 31—32). Эти слова Господь нашь 
Тисусъ Христосъ сказалъь въ бесфдЪ (Своей съ Тудеями, 
которые уже увБровали въ Него, часто для ихъ утвер- 
ждевн!я въ взрф, а частио для обличен!я ихъ плотекихъ 
неправильныхь взглядовъь ва Месслю. Гудеи, съ нетериЪ- 
н1емъ ожидая Месслю, подъ влянемъ тяжелыхъ  полити- 
ческихь обстоятельствь и условй своей жизни, стали 
ожидать въ лицф Юго могущественнаго Царя, который 
во всемъ блеск и сил возстановитъь Царство Давида и 
Соломона, дастъ имъ не только свободу и самостоятель- 
ность, но’ и подчинить имъ всЪ друге народы, сдЪлавъ 
ихъ, какъ потомковъ Авраама, господами въ семъ царств$. 
Господь Шисусъ Христосъ, обличая эти ложныя воззрЪн1я 
Евреевь на Мессйо, и говорить Тудеямъ: ‚,// ирищеле кв 
вам не за ттьмв. чтобы дать Вам власть и моц- 
1467180, @ заттЪьме, чтобы сообщить вамг истину; 
если вы пребудете вь ней, то прежде всего воистину 
будете моими ученигами, а потомъ эта истина сдъ- 
лает васё свободными. Услышавъ эти слова, Тудеи 
сказали Господу: Мы сьмя (потомки) Авраама, и не были 
рабами никому и пикода; какъ же Ты оворишь, сдъь- 
лаетесь свободными?’ Хотя Тудеи въ этихъ словахь и 
гр»шатъ противъ исторической правды: ибо, какъ пока- 
зываеть ихъ истор1я, ранфе они не разъ бывали рабами, 
но въ то время, когда говорились эти слова, они дЪИ- 
ствительно еще сохранали тЪфнь политической  самостоя- 
тельности и не были рабами въ полномъ смысл этого 
слова. Но Господь, обфщая сдЪлать Евреевъ свободвыми, 
разум$етъ свободу не политическую, а правствепную: 
истинно, истинно 40в0рю вамь: всяк дълающий гръхь 


есть рабъ грота (34 стр.). При существовани свободы 
ваЪшней, политической человЪкъ въ тоже время можетъ 
быть рабомъ въ полномъ смыслв этого слова, рабомъ сво- 
нхъ страстей, своихъ грЪховъ. Значит. свобода внфшияя, 
политическая не можеть доставить истиннаго  счаст1я и 
довольства человзку. Господь и пришель на землю для 
того, чтобы дать человЪку высшую свободу, свободу нрав- 
ственную, которая одна только и можетъ стать залогомъ 
нравственнаго совершествованля челов5ка и его счаст1я на 
землЪ. Эту иетину непререкаемо засвидЪтельствовала намъ 
и исторля. Въ течеше тысячелЪ ай  человЪчество  испро- 
бовало, кажется, веЪ формы устройства  челов$ческаго 
общежит1я: бьли монархи съ  неограниченною и огра- 
ниченною власт1ю, были республики демократическля и 
аристократическя, были коммуны и Ффаланстеры, и все- 
гда, и вездЪ онЪ не приносили того счаст1я и довольства, 
которыя °отъ нихъ ожидались. Это и понятно. ВсЪ эти 
формы  челов5чекаго общежит1я суть именно только 
формы,---не болЪе. Содержане въ эти формы влагаютъ 
люди. Если же послЪдне сами не обладаютъ нрав- 
ственнымь развит1емъ, то какое же содержан!е они вне- 
сутъ въ эти формы? И дЪйствительно, знакемясь съ 
программами нашихъь крайнихь. парт, насколько ‘это 
знакомство намъ въ вастоящее время доступно, имБющих» 
цлию создать новыя формы общежит1я, мы видимъ, какъ 
далеки зти послЪдн1я отъ основъ истинно христ1анской 
жизни. Главною цЪл1ю своей онЪ полагаютъ достижене 
земнаго благополуч1я, заботы о довольствЪ, такъ сказать, 
животной природы человЪка, ограничиваемомъ восьми ча- 
совымъ трудомъ, суммой заработной платы, раздЪломъ 
земли и проч. На этой главнымь образомь экономической 
программЪ обосновано все такъ называемое наше осво- 


— 214 — 


бодительное движене и современная смута. А такъ какъ 
для достижен!я своихъ цфлей эти крайн!я парт!я считаютъ 
всякое средство, включая и насиле, нравственно’ дозволен- 
нымъ, то отсюда само собою понятно, ‘насколько нравет- 
венно цЪнно то благополуче и счаслле народа, которое 
онф обЪщаютъ ему. 

Не трудно далЪе понять, что эти формы общежиття 
обнимаютъь только внЪфинюю жизнь народа; между тЪмъ 
извфстно, что всЪ наши внфшня дЪйстыя  опредзляются 
внутренними побуждешями, помыслами и желанями, по 
слову Спасителя: ‚„0обрый человике ‘изё добро сокро- 
вища своею сердца выносит доброе, а злой человька 
из зло сокровища выноситв злое" (Ме. 12, 15). 

Поэтому очевидно, что вязшея формы устройства 
человЪческато общеетва только могутъ облегчать и содЪй- 
ствовать  проявленямь во внЪиней жизни зачинаемаго 
въ душахь челов$ческихъ добра и ограничивать проявле- 
ня зла. Что же ваполнитъ добромъ сокровищницы сердецъ 
челов ческихь и кто заградитъ источникь текущаго изъ 
пихъ зла? Кто проясвитъ въ сознани милл1оновь людей 
законы ° нравственные, служащле оевовавлемъ законовъ 
гражданскихъ и внушитъ сначала повивовене первымъ, а 
зат6мъ и послфднимъ? Скажуть, свободная наука въ 
‚‘свободномъ государств. НЪтъ, этого мало. КромЪ того, что 
милл1оннымъ массамъ науки недоступвы, недоступны еще ви 
для человЪческато глаза, ни для человЪ ческой власти глубины 
сердецъ‘ челов ческихъ. ‘Только Богъ можеть войти въ 
наши души, все въ нихъ ‘упорядочить, оживотворить, 
только Онъь можеть покорить СебВ и Своимъ законамъ 
умы и сердца людей. Это несокрушимое убфждеше всего 
человЪ чества; его—то и выражаеть Библля  простымъ 
словомъ страха Божия, —словомъ понатнымъь для веЪхъЪ 
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народовъ ва всЪхъ ступеняхъ ихъ умственнаго и нравствев- 
наго развития '). 

Въ настоящее время много товорятъ о свобощз; о 
ней говорятъ не только взрослые люди, но юноши и даже 
дЪти. Такой интерееь къ свободЬ понятенъ. Милост1ю 
вашего Государя, манифестомъ 17-го окт.. мы всЪ безъ 
различя племенъ получили свободу политическую и сравня- 
лись въ Этомъь отношени со всфми почти западными 
народами. Въ чемь же состоить эта свобода? Вопросъ 
важный, такъ какъ не все то. что входитъ въ жизненный 
обороть подъ этимъ именемъ. заслуживаеть одобреня. 
Истор1я представляетъ не р5дые примфры ужаснЪфйшихъ 
злоупотреблений этимъ драгоцфннымъ дареомъ Божимъ. 
Да и въ настоящее время для многихъ эта свобода не 
равняется ли равнозначущею съ своевол1емъ. съ правомъ 
противиться не только человфческимъ, но и Божескимъ 
законамъ? Но такая свобода есть рабство и самаго 
позорнаго‘ свойства. Это свобода покойныхъ, осмфянныхь 
еще Островскимь ‚„Китъ Китычей, съ ихъ основнымъ 
принципом жизнедфятельности— моему вдраву не пре 
пятствуй“. это ‘свобода современныхъ намъ хулигановъ съ 
ихъ принципомъ— ‚льяному море по колЪно“. оправ: 
дывающая всякое уличное безобразле. Друге понимаютъ 
свободу съ точки зрфн!я парт1!Иныхъ въ особенности поли- 
тическихъ интересовъ, безъ всакаго отношен1я ея къ 
закону нравствевному, и тогда получается, такъ назы- 
ваемый, политическй антиномизмъ. Это свобода нашихъ 
крайнихь революц1онныхь парт, во имя которой онЪ 
совершаютъ свои страшвныя уб1йства, производятъ аграр- 
ные безпорядки, оргавизуютъ разнаго рода забастовки’ 
Боже, спаси и сохрани насъ отъ такой свободы! И не 





1) Армеп. Амврос!й. Собр. проповЪд. стр. 171—2. 
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такая. конечно, свобода дана намъ манифестомъ 17-го окт. 
Политическая свобода, полученная нами, въ силу этого 
манифеста,  предполагаетъь собою,  какъ непремЪнное 
услоне ея благотворности, свободу нравственности. Первую 
мы получили, какъ даръ, посл$дней мы должны достигать 
сами, путемъ своей собственной  самодЪательности си 
только при этомъ услов1и свобода виз шняя, политическая по- 
служить намъ на благо. Въ чемь же состоитъ свобода 
нравственная? сяк творяй 525, говорить Спаситель, 
есь [405 грьжа. СлЪдовательно, человЪкъ, который не 
творить грЪха, есть человфкъ нравственно свободный. 
Такимъ образомь подъ нравственной свободой  разумЪется 
свобода человЪка отъ грЪха. Эта свобода достигается 
человЪкомь чрезъ возрождене въ таинствЪ св, крещенйя, 
чрезь освящене его благодал1ю, получаемою имъ въ 
другихъ таинствахъ и, наконецъ, чрезь воплощен1е въ 
своей жизни спасительнаго ученя Господа вашего Тисуса 
Христа. Въ благодати Божей, получаемой въ таинствахъ, 
челов къ пр!обрЪтаетъь могущественную силу побЪфждать 
присущую ему грЪховность, распинать плоть свою съ ея 
страстьми; въ оучени 1. Христа даны  человЪку 86% 
божественныя силы, яже ка животу чи блаочествю. 
А что дЪйствительно это такъ, объ этомъ говорить Самъ 
Господь: аще пребудете вз словеси моемь, воистину 
ученицы мои будете, и уразумьъете истину и истина 
свободи вы. Эта истина и содержится именно въ 
евангел!и. Въ самомъ дЪлЪ, если мы въ своей жизни при 
содЪйстви благодати Божей будемъ осуществлять учене 
Г. Христа, изложенное въ его запов®дяхь блаженства, 
то естественнымъ слЪдстыемъ сего будетъ наша святость, 
т. е. свобода отъ грЪха. Если бы каждый изь насъ, 
христ1анъ, быль нищ духомъ, кроткимъ, милостивымъ, 
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чистымь  сердцемъ, миротворцемьъ ит. х., то тогда 
каждый въ отдЪльности и всЪ вмБетЪ люди достигли бы 
высшаго нравственнаго совершенства и на землЪ настало 
бы царство Боже, соегоящее 65 иравдь и мир 0 Дусь 
Святиь. Но для сего очевидно необходимо каждому хри- 
стланину прежде всего начать съ своего собственнаго 
самоусовершенствован1я. Сознавь необходимость такого 
самоусовершенствован!я, каждый увидитъ, что это трудъ 
не лег, а тяжелый, который, разъ начавшись, долженъ 
идти чрезь всю жизнь человЪка, такой трудъ, который 
глубокихъ мыслителей и ревнителей чистой нравственности 
приводиль кь убБжленю въ непреложной истин  словъ 
нашего Искупителя: 0638 Мене неможете творите ни- 
чесоже (Тоанн. 15, 5). Но мы. хриеЧане, не должны пу- 
гаться сей трудности, потому что намъ даны 6ся  боже- 
ственныя силы, иже ка животу и дблазочестйю, мы 
имфемъ Слово Боже, умудряющее насё со’ спасенле и мо- 
жемъ достигать высокихъ ступеней развит1я въ насъ 
нравственной свободы. Многочисленный ликъ угодниковъ 
Бояиихь должень служить для насъ и докаъзательствомь 
возможности сего‘и побуждешемь къ достиженио такого 
же нравственнаго совершенства. 

Если совершится такое нравственное развите ка- 
ждаго члена общества въ отдфльности, то совершится нрав- 
ственное освобождене и всего современнаго общаства, & 
за этимъ освобождешемъ съ необходимостпо послЗдуетъ 
преобразован1е жизненныхь отношен!й, смягчене классо- 
выхъ и сословныхь раздЪленй, исцфлене всЪхъ вашихъ 
болЪзней. 

Прот. В. Васильева, 
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0 сближении духовной семьи съ духовной школой. 


Въ наше время вопросъ о необходимости сближеня 
семьи и школы настолько назрЪлъ въ своемъ окончатель- 
номь рЪ5шени, что отрицать кользу и значене этого 
сближен1я является своего рода авахронизмомъ. Опытъ 
западныхъ неродовъ съ наглядност1ю подтверждаетъ цЪле- 
сообразность такого сближешя (,.Русское Слово“, 1905 г. 
№ 209). Про американскую школу и говорить нечего: го- 
лось родителей и желане общества, тамъ законъ для шко- 
лы. Кажется. и наша русская школа въ этомъ вопросЪ 
стала на положительный путь. По крайней мЪрЪ, въ конц 
прошлаго года министерствомъ народваго просвЪщенля, 
впредь до введена общей реформы для упорядочен1я школь- 
ней жизни, преподанъ попечителямъ учебныхъ округовъ 
цЪлый рядъ мЪръ, которыми, между прочимъ, отсел опре- 
дЪлено: въ ‚‚совфтахъ среднихъ учебныхь заведений уча- 
ствуютъ съ р»\шающимъ голосомъ уЪфздный предводитель 
дворянства, предеВдатель уфздвой управы, городской голо- 
ва или ихъ замфстители. При средне-учебоыхъ заведеняхъ 
образуются, зат$мъ, совБщана родителей съ постоянным, 
избраннымъ изъ среды ихуъ, родительскимъ комитетомь; 
предсЪдатель комитета участвуетъь въ педагогическомъ и 
хозяйственномьъ совЪт$ учебнаго заведен1я съ правами по- 
печителя гимназ1и“. 

Упорно молчитъ на счетъ сближен!я съ семьей лишь 
наша духовная школа, Почему же это?.. Почему она не 
хлопочеть о томъ, что получило уже права гражданства 
въ свфтской школЪ? РазвЪ это—какая-нибудь другая, 
особенная, къ общему типу пе подходащая школа? РазвВ 
воспитане и обучевше совершаются тамъ не на общеприз- 


нанныхъ рац1ональной педаготей основанйяхъ? Развь ду- 
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ховная школа свободна отъ ‘недуговъ, не нуждается во 
врачевани Но ‘одна уже необходимость реформы, ‹ всЪфми 
Фознанная и неотложная, развЪ она ке свидЪтельствуетъ, 
что въ духовной школЪ не все обстоитъ благополучно? А 
забастовки—разв$ не о томъ же говорятъ? ЗачЪмъ же за- 
крывать глаза, зач мъ прятать голову? Не лучше ли въ 
такомъ случаЪ пойти по примфру свЪтской школы и ско- 
рзе пор$шить съ вопросомъ о сближени духовной семьи 
съ духовной школой? Почему, въ самомъ дЪлЪ, не завять- 
я, кому  сл$дуетъ, разработкой положеня © родитель- 
скихъ кружкахъ и при‘ духовной семинар, по поцобио 
хотя бы памБченныхъ вышеприведеннымь  министерскимъ 
циркуляромъ? Скажутъ, что большинство родителей у на- 
шихъ семинаристовъ-—сельскле священники: какъ они 6бу- 
дутъ участвовать на родительскихъ собрашяхъ,—изъ села 
на каждое  собране не наЪздишься? НЪтъ, лишь бы захо- 
тЪли, а случаи найдутся. Не каждую недфлю будуть со- 
бран1я кружка. Почему бы не воспользоваться для сближе- 
Ня духовной школы ‘съ семьей и обществомъ уже готовой 
и довольно прочной организацлей —окружными (для духов- 
ныхь училищ) и епарх!альными (для семинар!и и  жев- 
скихь ‘епарх. училищь) съЪздами духовенства? Почему 
правлен!ямъ духовно-учебныхъ заведенй ве взять на себя 
даже иницлативы въ этомъ гуманномъ, симпатичномъ дЪлЪ? 
Почему; въ самомъ дЪлЪ; въ минуты тревожныя начальнику 
заведеня не заявиться на’ съЪздъ къ 0.0. депутатамъ, да, 
не повфдать имь 0 своихь скорбяхъь и нуждахъ? Съ 
какою любов1ю и благодарностио встр$тили бы 0.0. депу- 
таты такого внимательнато и ‘отзывчивато начальника, съ 
какимъ вниман1емъ послушали бы его р$фчи 0 евоихъ дЪ- 
тяхъ, какъ охотно помогли бы школф въ уврачевани ‹за- 
‘мфченныхь  недуговъ. › Н%которые ‘недуги современной 
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школьной жизни ичфютъ корни свои въ семейномъ укладз 
духовной среды. Учебное начальство могло бы изъяснить 
это отцамъ и тЪмъ снять отвественность со школы. Тутъ 
установилось бы, что лечить нужно не школьными  еред- 
ствами, а домашними. Съ другой стороны, почему и съЪз- 
дамъ не сказать своего слова о школ духовной? Духо- 
венство, наприм., давно сознаетъ, что духовныя училща почти 
не готовятъ своихь учениковъ къ псаломщичеству, такъ 
что является нужда въ открыт особыхъ, такъ называ- 
емыхъ псаломщическихь школъ. Шолагаемъ, не велико 
будеть преступлене  съФзда, если онъ возьметь на себя 
см$лость посовЪтоваться съ училищнымь начальствомъ о 
причинахъ намЪченнаго явленя и о томъ, что можно сд$- 
лать, при настоящихъ услов1яхъь училищной жизни, для 
ослаблен!я этого явлен1я, а можетъ быть и для совершен- 
наго его уничтожен1я? ЗатЪмъ, почему 0.0. депутатамъ не пого- 
ворить о большемъ сближен!и училищъ съ семинар!ями, на 
что такъ настойчиво въ послЪднее время указывается какъ 
въ свЪтской, такъ въ особенности духовной журналистик В? 
Почему даже не знать съ$здамъ, какъ ведется дЪло препо- 
даван!я въ дух.-уч. заведеняхъ, педразумЪвая въ этомъ 
случа не вм®шательство въ частности, а& общий обзоръ учи- 
тельскаго дЪла, какъ это будуть теперь дЪлать вновь 
допущенные министерскимъ циркуляромъ въ составъ педа- 
гогическихъ совфтовъ среднихъ совЪзтскихь учебныхъ за- 
ведев1й представители общества и родительскихъ совЪтовъ? 
ТЪмъ болфе, почему 0.0. депутатамъ, а чрезь нихъ и 
всему духовенству, не знать, какъ идетъ внфшкольное 
воспитан!е ихъ дфтей: что ихъ дЪти читаютъ (и читаютъ 
ли?) послЪ классныхь занят, что вообще дЪфлаютъ въ 
это время, какъ играютъ, кто за ними смотритъ, каюме 
проетупки замфчаются за учениками и т. д.3 Вз единени 
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семьи и зиколы,-особенио духовныхь, верный залог 
успьха духовно-учебныхь  заведенй. Могутъ, ковечно, 
сказать, что духовенство не въ состояви разсуждать о 
нуждахъ и болфзняхь школы, ибо не знаетъ ея... Какъ не 
знаетъ? Развф духовенство епархи и вь частности эти 
депутаты учились не въ той же школЪ? РазвЪ не изъ нея 
они выступили прямо въ жизниь? Кто же лучше ихъ ска- 
жетъ, тому ли научила ихъ эта школа, что  требуетъ 
жизнь? Жмзнь-лучиий учитель и реформаторъ; безъ голоса 
этого учителя и реформатора, каторый можеть дойти до 
школы только при посредствЪ ея бывшихъ питомцевъ, ни 
одна педагогическая коропорацля,-ни училищная, ни семи- 
нарская, не скажетъ, такъ ли учить известная школа, ни- 
когда въ точности не сознаетъ дефектовь своего препо- 
даван1я, Теперь въ школ учатся наши дЪти. Такъ развЪ 
нельзя сравнить прежый режимъ школы съ нын$шнимъ? 
РазвЪ нельзя сказать, насколько школа ушла (и ушла лиЗ) 
впередъ? РазвЪ нельзя освфжить воспоминан1я современныхь 
дЪятелей епархлальной жизни разсказами дЪтей о порядкахъ 
текущей жизни училища или семинар? Духовенство хо- 
рошо знаетъ и понимаетъ свою школу и во многомъь по- 
могло бы школЪ, еслибъ чистосердечно и внимательно вы- 
слушали его мнЪн!е о ней. 

Нужны ли дальнЪйпия доказательства необходимости 
и желательности сближен1я семьи и школы? Нельзя отка- 
зать себЪ въ удовольстве привести зд$сь слова великаго 
педагога-гуманиста, всю жизнь евою отдавшато на воз 
рождене окружающаго его общества путемъ нравствен- 
наго оздоровлен1я,-того педагога, зав5ты котораго не долж- 
ны забывать ни една школа, сознательно ведутая свое 
дЪло. ‚,Любезные родители моихъ питомцевъ! Посфщайте 
насъ всЪ! Мой домъ-открытый дворъ. Что мы дЪлаемъ, то 
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дЪлаемъ на глазахь всЪхъ, а если и погрфшаемъ, то’ на. 
глазахъ публики; мы не хотимъ такого довЪр1я или тако- 
го осужденя, какихъ не заслуживаемъ, Не- скрывайте 
предъ нами истины, требуйте отъ насъ исполнен!я каждой 
обязанности. Смотрите на мое заведене, какъ на свое 
собственное; въ самомъ дЪлЪ, оно больше вале,  чЪмъ 
мое.“ (Песталоцци. ‚.Отчеть о состояи _Ивердюнскаго 
института“°). 

Къ сожалфнио, не только наши начальственныя  сфе- 
ры, но даже многе современные педагоги духовной шко- 
лы не сознаютъ необходимости сближеня семьи и школы, 
не смотря на ‘очевидную ясность пользы этого сближеня. 
Досел нерЪдкость услышаль, какъ люди, повидимому 
понимающе въ педагогическомъ дЪлЪ, упорно твердять; 
нфтъ, не нужно викакого сближешя, — оно для школы 
даже вредно, ибо привнесеть въ учебное дЪло только 
излишн!й  сумбуръ и путаницу. Содержатся духовныя 
школы,—тговорятъ, не на средства родителей, а на средства 
государственныя. Поэтому родители и не имбютъ права 
выЪшиваться въ дфла школы, которую они ‘не содержать, 
Только государство въ правЪБ желать и требовать, чтобъ 
учебныя и воспитательныя заведен1я выполняли,  какъ 
слфдуетъ, назначенную имъ цЪль. Если бы родители ‘и 
были допущены къ участйо въ дЪлахъ школы, то все-же 
никакой пользы дфлу они не окажутъ; одни по. недостатку 
времени, друг!е—по своей неразвитости и невЪжеству ит: д. 

Хотя бы духовная школа содержалась гл. обр. и на 
государственныя деньги и тогда она должна быть предме- 
томъ заботь и попеченй не только государства, но и 
семьи, такъ какъ въ равной мЪр® она дорога и дая 
государства и для ‘сем и. Что касается увфрев1я, что 
родители не’  принесуть существенной пользы школьному 
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дЪлу, еслибъ и желали того, —замфтимъ, что мноме, 
свфдушие педагоги смотрятъ на этотъ предметь по дру- 
гому. Вотъ, напримфръ, давво уже обсуждается не только 
вь  Центральныхъ учрежденяхъ, но и на м$стахъ 
вепросъ о реформ духовной школы. Почему же эти 
обсужден1я не привели доселЪ ни къ какимъ опредЪлен- 
нымъ результатамъ? Если одни педагоги компетентны въ 
дЪлахь школы, то почему они не могутъ доселф приду- 
мать что-нибудь такое, что сразу радикальво измЪнило 
бы нашу школу, влило. бы въ нее живую струю и оста- 
новило бы, ‘а если можно, совсфмъ свело бы ее съ того 
опаснаго пути, по которому, какъ по наклонной плоско» 
сти, что ни дальше, тЪмъ съ большей скоростью, идеть 
она? Не потому ли; что въ этой работЪ нЪфтъ живаго го- 
лоса семьи и общества? „Пора пощадить русскую школу 
и отдать ея судьбу, —пишеть одинъ русски публицистъ,— 
въ руки живыхъ общественяыхъ силъ. Только при этомъ. 
услов!и школьная реформа будетъ выполнена по цЪльному, 
строго продуманному плану и будетъ отвфчать ясно 
выраженнымъ потребностямт страны“. 

Противники допущеня семьи въ школьную жизнь не- 
доумфваютъ, что можеть сказать о лучшей постановкЪ 
учебваго дфла каждый о посторонн!й человЪкъ,. будь то 
лицо даже съ высшимъ образованемъ,—тЪмъ больше, 
простой смертный, примЪрно, купецъь или крестьянинъ. 

Но кто же имфетъ право отнимать у людей при- 
сутетве  здраваго смысла, этого перваго, необходим 8- 
шаго условля усиЪха въ каждомъ дЪлЪ? Почему кресть- 
янинъ, хотя бы и не грамотный, ве можетъ сказать 
своего слова о школ, гдЪ учитея его сынъ? Видя, что 
его надежда, опора старости, проучившиеь. въ школЪ 
5—6 лЬть, охладфлъь къ церкви, непочтительно отзы- 
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вается 0 родительскомъ авторитет и т. д., почему этотъ 
‚ неграмотный‘ отецъ не можеть поднять вопроса о. 
неудовлетворительномь положении  учебво-воепитательнаго. 
дфла въ заведении, а можеть быть и указать путь къ 
тому, какъ избфжать оэтихъ нежелательныхь  явлевй 
въ будущемь? Слова Божьей премудрости не всегда 
изрекаются сильными и учеными, —ихъ произносять часто 
бЪдняки и простецы. Даже таке величины, какъ графъ 
Л. Толстой, ходили за разумомь къ простому мужику, 
особенно когда дЪло касалось вопросовъ нравственныхъ. 
Ужь на что, кажется, сложно военное. д$ло. ГдЪ, думается, 
разобраться тутъ простому челов$ку, когда даже велике 
авторитеты хфлаютъ иногда роковые, непоправимые про- 
махи? А между тфмъ, самъь М. Д. Скобелевъ, этоть 
любимый герой русскаго народа, разеказывалъь одному 
французскому писателю, что яобъдить — текинцева 
научиль ео простой русский солдате. („БЪлый гене- 
ралъ“, А. Соколова, ч. 9-я, стр. 210). Что простой 
крестьянинъ можетъ дать отличное указан1е даже по 
учебно-воспитательной части, подтвердитъ слЗдуюций случай. 
На очередномь собран!и Пензенскаго уБзднаго земства 
поднялся вопросъ, каыя м5ры сл5дуетъ предпринять, 
чтобъ заставить 0.0. законоучителей начальныхь училищъь 
болфе прилежно посфщать уроки Закона Бож1я? Преде%- 
датель собран!я высказалъ, что самымъ лучшимъ побужде- 
немъ, по его мн$нио, было бы введеше, вместо годовой 
поурочной платы законоучительскаго жалованья. Посл%- 
довали вялыя превя и вопросъ, казалось, близокъ былъ. 
къ рЬшеню, согласно предложеню  предсфдателя, но въ 
конц$ дебатовъ произошелъь инциндентъ, который даль 
дЪлу совсфмъ другую постановку. Дождавшись, когда 
выскажутся ‚тоспода“, поднялся гласный изъ крестьянъ 


и обратился къ предс$дателю съ такими словами: ‚„намъ 
(крестьянамъ) такое рьшене ни къ чему. Посудите сами; 
придетъ священникъ въ годъ пять-шесть разъ и вы даете 
ему, значить, пять-шесть полтинъ или четвертаковъ и 
дЪлу конець. А дЪти то наши безъ Закона Божля 
оставайся? НЪтъ, вы что хотите тамъ придумывайте, а 
священника заставьте ходить въ школу и поучать нашихъ 
дЪтей. Безъ этого къ чему намъ и ученье всякое?“ За- 
явлене простого человвка, отъ котораго многе ученые 
люди не чаютъ никакого проку, сразу перевернуло весь 
вопросъ и поурочная плата была отклонена, Т%мъ болЪе, 
полезно будеть слово родителя интеллигентнаго и обра- 
зованнаго. Онъ знаетъ, чфмъ школа болЪеть, тому ли 
она учить, что требуется жизнью. НЪтъ, вь сближеши 
школы съ семьей—залогь успЗховъ нашего  образованйя. 
Не сл$дуетъ отталкивать семьи отъ школы; пусть и 
семья, съ своей стороны, не хулитъ огульно школы, 
какъ это часто бываетъ въ нашемъ духовномь м1рЪ- 
Пусть семья скажетъ намъ, чему должна школа учить 
дЪтей соотвтственно требован1ямъ настоящаго времени, 
& школа думаеть и рфшаетъ, какб этому она должна 
учить. 

ПосяЪдн!я тревожныя событ!я семинарской жизни за- 
тронули отчасти и вопросъ 0 сближени семьи и 
школы, —дали ему извЪстный толчекъ, можетъ быть, даже 
поставили его на очередь. Такъ, на многихъ епарх1аль- 
ныхъ съфздахъь прошлой осенней сессли вопросы духовно- 
школьной жизни обсуждались съ видимымъ ивтересомь 
и весьма оживленно. Вь нёкоторыхъ епарх!яхъ даже наз- 
начались и назначаются  спец1ально для рёшеня  этихъ 
вопросовъ съ$зды особые, экстренные. Такъ, съ разр$ше- 
ня м$стнаго преосвященнаго, въ январЪ мЪ%сяц® 1906 г., 
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назначенъ такой съфздъ епарх1альнаго духовенства въ г. 
ОрлЪ для обсужден!я вопроса о возобновлен1и занят въ. 
семинар!" и другихъ назрЗвшихъ нужнъ духовной школы. 
Но особенно прим$чателенъ въ этомъ отношени состояв- 
пИйся въ ноябрз 1905 года епарх. экстренный съ здъ 
Владим!рскаго духовенства. Съ разр$шен1я епископа, на 
этотъ съЪзДЪ явились УНолномоченные отъ духовенства и 
родителей воспитанниковъ духовной семинар!и въ количе- 
ств 170 человзкъ и, затЪмъ, при участ1и зи помощи 
представителей семинарской корпораци, подробно обеуж- 
дали въ течене нЪсколькихъ дней послЪдн!я явлен!я въ 
жизни духовной школы (волнешя и забастовки), а также 
причины, вызвавиия эти явлен1я, и сповобы, какъ предот- 
вратить и ослабить нежелательныя послздств:я ихъ. СъЪздъ 
выработаяъь цфлый рядъ мфропр!ят, клонящихся къ уепо- 
коен1ю молодежи; часть этихъ поставовяен1й властью епи- 
скопа утверждена, часть передана на разсмотр5н1е и за- 
ключен1е правлен1я семинари,—нЗкоторыя (меньшинство) 
изъ пожеланий съ%зда епископомъ видоизм&нены, или с0- 
вс$мъ отвергнуты, нБкоторыя перенесены на разсмотр$не 
Синода. Затфмъ избранемъ особыхъ лицъ, къ которымъ 
воспитанники могли бы обратиться за совЪтомъ, изъ среды 
находящихся на съЪздЪ 0.0. прото1ереевъ и священвиковъ, 
съЗздъ положиль какъ бы начало родительскому кружку 
или совзту. Мало того, съЪздъ постановилъ просить Пре- 
освященнаго разрзшить пригласить г.г. преподавателей ‘и 
воспитателей семинарий, духовнаго и епархлальнаго учи- 
лищьъ и епарх!альнаго наблюдателя на’ дальнфйпия засЪда- 
ня съ$зда съ правомъ совЪщательнаго голоса. на что и 
посл$довала утвердительвая ‘резолюцйя епископа. Котда 
р$шев1я съЪзда, составленныя при участ преподавателей, 
объявлены были воспитанникамъ, то они; поблагодаривъ 
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участниковъ сЪЪзда, заявили, что ови готовы ‘приступить 
къ занят1ямъ немедленно, т, е. 8 января. 


Свящ. Миколай Быстрова. 
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ОтвЗтъ псаломщика 0.0. депутатамъ епархальнаго 
съ$зда Цензенскаго духовенства, бывшаго въ ок- 
тябр$ 1095 г. 


На октябрекомъ съЪздЪ духовенства 0.0. ` депутаты 
обсуждали вопросъ о пеаломщикахъ и пришли къ  едино- 
глаевому рфшен!ю  совсфмъ упразднить должность пса- 
ломщика. Возникъэтотъ вопросъ, какъ ув$раютъ 0.0. депутаты, 
изъ идеальныхъ побужденй. Но едва ли удастся 0.0. де- 
путатамъ кого-нибудь убЪлить въ этомъ. Тутъь все дЪло 
въ матер!альныхъ разсчетахъ. Но не одни же священники, 
получающие противъ нашего брата въ три раза больше 
доходу, Ъсть хотятъ. ‚,Необразованные псаломщики“, какъ 
выразился съЪздъ, чуветвуютъ  голодъ еще больше. Инте- 
ресно знать, ч5мь же исаломщики прогнфвали. священни- 
ковъ ва съЪздЪ? ЗачЪмъ священники публично ‘обзываютъ 
псаломщиковъ, и безъ того приниженныхъ, неучами, выби- 
тыми изъ колеи, чуть не пропойцами? Правду сказать, 
между нами есть и тЪ. и друге, —пропойцъ пвЪтъ: таке 
‚исключаются ‚въ родъ жизни”, Пастырямъ слЪдовало бы 
только пожалЪфть такихъ, поприласкать, пооблагородить, 
а не гнать вонъ, да обзывать разными прозвищами. Мало 
'развитыя лица найдутся и между самими пастырями. Съ 
ними что дЪлать? Священники. облеченные въ велик 
‘священный санъ, кажется, не должны бы такъ выражалься. 
Будь это свЪтское лицо, куда ни шло Отъ такихъ мы 
привыкли и не то слышать... Кром этого выражешя, 
есть и еще одно болфе потрясающее душу м$сто:, пса- 
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ломщикъ мало образованный, иногда выбитый изъ колеи 
жизни является тяжелымъ (даже тяжелымъ!) бременемъ въ 
клир$ и приходЪ“. Сопоставляя эти два обстоятельства и 
желая в00в0рить мирз вв клирь, а также облагообра- 
зить его составъ, съБздъ пришолъь къ тому выводу, что 
псаломщики суть „лишнее бремя въ состав причтовъ’“. 
(Пенз. Епарх. В%д. за 1905 г. стр. 1260). Для кого же 
это псаломщикъ является тяжелымъ бременемъ въ клирЪ? 
Для священника, получающаго половину всего дохода, 
имфющаго приличный церковный, или общественный дом. 
съ хорошими надворными постройками и даже каретни- 
комъ, гдЪ иногда находятся цфнные выфздвые экипажи? 
Хорошая идеальная мысль блеснула у пастырей! Лаконъ 
по необходимости остается членомъ причта, уничтожать 
его 2еу00бно (а это было бы еще выгоднЪй!),—тогда для 
увеличен1я дохода 0.0. 1ереи придумали другое: они захо- 
тфли облагообразить клиръ и чЪмъ-же? уничтожешемъ 
псаломщиковъ. Благая мысль! Пусть остаются даконы и 
священники, говоритъ съЪздъ, а исаломщики должны быть 
вольнонаемные. Вместо настоящаго псаломщика обязатель- 
но явится теперь на клиросЪ доподлинный какой нибудь 
оборванецъ или того даже хуже. Нфть, это не облаго- 
ображеше клира, а прямая нажива, желанве захватить отъ 
дохода д1акопа или псаломщика побольше въ свои руки» 
Съ утвержденемъ этого пожелан]я съЪзда, сколько народу 
изъ нашей брат1и пойдутъ по му, оставляя женъ и дЪ- 
тишекъ на произволъ злой судьбы, а благодаря кому? Ко- 
нечно, православнымъ пастырямъ, которые, по доброму-то, 
должны заботиться не только о себЪ и пасомыхъь, но и © 
клирф. Мы-—хотя и малые люди, а все же духовная браття... 


Псаломщакъ В. ЛИ. 


—><<_— 


— 4999. 


Не хорошо обижать своего ближнято. 


(ъ объялешемъ свободы слова въ нашемъ отечествЪ, 
низш1е члены причта- даконы и пеаломщики р%Ъшили зая- 
вить о себЪ, о своей обездоленности и проеить предоста- 
вить имъ право голоса наравнЪ со. священниками. Неиз- 
вфетно какъ стоитъ это дЪло въ другихъ епархяхь, но у 
насъ пока ни даконамъ, ни псаломщикамъ полнаго голоса, 
еще не предоставлено. А жаль. Предоставление полнаго го- 
лоса и присутстве представителей низшаго причта на 
окружныхъь и епарх1альныхъь съЪздахъ было бы далеко не 
лишнимъ. Доказательствомь этого можеть служить весьма 
поузительный случай, о которомъ разсказано въ вашихъ 
ВЪдомостяхъ за 1905 г. стр. 1260. Въ г. Певзв 25-80 
октября состоялся общеепарх1альный съфздъ духовенства 
Пенз. епарх!и (хотя точнфе съЪздь этоть нужно назвать 
‚‚соборомъ 1ереевъ и прото1ереев»), на которомъ 0.0. депу- 
таты, эти люди избранные, соль земли, люди дЪла и идеаль- 
ныхъ стремлевй, ‚въ виду частыхь нарекавй на духо- 
венство за то, что священники не живутъ мирно еъ д1а- 
конами (а не дгаконы съ ними) имЪли серьезное суждене 
© составЪ причтовъ. При этомъ выяснилось, что священ- 
нии враждуютъ противъ д1аконовь изъ-за той части до- 
ходовъ, которую штатный длаконъ отбиваетъ у сващенни- 
ка; съ другой стороны, съЪздъь пришель къ заключено, 
что настоящле псаломщики, мало образованные, люди выби- 
тые иногда изъ колеи жизни, являются тяжелымъ бременемъ 
въ клирЪ и приходЪ, Сопоставляя эти два обстоягельетва 
и желая водворить миръ въ клирЪ, а также облагообра- 
зить его составъ, съфздъ пришелъ къ тому, что псаломщи- 
ковъ слЪдуеть изгнать изъ клира, оставивь одвихъ свя- 
щенниковъ и д!аконовъ, но послЪднихъ на '/ дохода... 
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Все это, какъ видится. шло келейнымъ образомъ, мирно, 
даже безъ возвражен!й и протестовъ. Заключенме Енарх1- 
‚альнато  съфзда намъ очень понятно, потому что въ дан- 
-номъислуча’ выгоды, которыя ‘ож"даютъ 0.0. 1ереевь при 
осуществлени ихъь желан!й, слишкомъ очевидны; не полу- 
чая лишняго труда. освободившись ‚.отъ бЪфльма“. они до- 
стигаютъ увеличен!я своего дохода! Но какой же тогда 
будеть между духовенствомъ миръ и взаимная любовь, 
если только одно матер1альное будеть положено въ основу 
нашей жизни? И будемь ли мы тогда въ состояни сохра- 
нить единство духа въ союз мира? Участвуй ка съЪздЪ 
низшее духовенство, ничего подобнаго, конечно, не было 
бы. Какъ же послЪ всего этого намъ не стараться добить- 
ся правъ-имЪть толосъ равный съ сващенникомъ и быть 
депутатами на съЪздахъ и совЪтахъ, гдЪ въ настоящее 
время сващевники, пользуясь правомъ сильнаго, безапел- 
ляц1онно р6Бшаютъ все келейнымъь образомъ и, притомъ. 
очень часто, какъ ридимъ въ настоящемъь случаЪ,  пося- 
таютъ на благосостояне другихъ и'даже рЪшаютея на 
изгнане своихъ сослуживцевъ, бЪдныхъ чтецовъ и извцовъ? 
НЪтъ, необходимо низшему духовенству добиться н$кото- 
’рыхъ насущныхъ правъ. Священники-денутаты на съЪздЪ 
помнили только себя и „въ вопороеЪ объ отношенляхъ ме- 
жду священниками и д1аконами, кавъ совершенно спра- 
ведливо замЪтилъ 0. цензоръ, не съумфли возвыситься: до 
идеальнаго  безпристрасття.* 

Борьба и ожидав1е выгодъь такъ захватили нашихъ 
депутатовъ, что они почти ве обратили вниман1я на. воп- 
росы болфе важные, какъ, напримВръ, семинарская  заба- 
стовка. Судя по стать о. председателя, 0.0. депутаты не 
тользо не осудили забастовки"), а даже сочувств!е къ: ней 


Г) Осудили. Ред. 
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выразили. Сытый голоднаго не разумЪетъ, видно. НынЪ ли 
сынокъ о. протоерея кончить курсъ, или чрезъ годъ, без- 
различно,-пожалуй даже лучше, если дома пожаветъ: и 
семь утЪшен!е и дитя здаровьемь окрфинетъ. А каково 
бЪдному дьячку тери5ть  эт0?.. Тоже и на счетъ ученья 
въ семинар. Наши депутаты до того договорились, что 
коснулись сути ученья, и р$фшили, что оно состоить не въ 
спрашиваньи. А въ чемъ же? Не знали мы этого. а они въ 
своемъ постановлени того не сказали. Какъ же безъ 
спрашиванья то? Это и уроки учить не станешь, и гово- 
рить разучишься... Одно хорошо въ дБлахъ съЪзда. Съфздъ 
рЪшиль, что для самообразованля духовенства необходимо 
учреждене уфздныхъ библлотекъ. Что хорошо, то хорошо! 
Жаль; что поздно. Еслибы священники пораньше’ подумали 
0 библлотекахъ, и презираемые теперь чтецы не были бы 
‚„малообразованными,“ да и самимъ 1ереямъ онЪ пригоди- 
лись бы. Но лучше поздно, чЪмъь никогда. Лай только 
Богъ, чтобы въ библлотеки выписывалось побольше такихъ 
книгь, гдф бы говорилось, что не о хлЪ5бЪ единомь живъ 
будетъь человЪзкъ и что всЪ христ1ане, а тЪмь болфе цер- 
ковные пастыри, должны жить по-Божьи, а не тЪевить 
своихь подчиненныхь, „Даажонв. 
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По вопросу о предоставлегли голоса длаконамъ и 
псаломщикамь на окружныхъ, училищныхь и 
впаржальныхь съ$здахъ. 


Вопросъ о предоставлени д1аконамъ и псаломщикамъ 
равнаго со священниками голоса на окружныхъ, училищ- 
ныхъ и епарх1альныхъ съЪфздахь, за послфднее время, за- 
нялъ въ епарх!альной жизни довольно видное м5сто. О 
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немъ говорятъ Епарх. ВЪдомости почти всЪхъ епархй, 
онъ обсуждался и р»шался на многихъ епархлальныхъ 
съЪфздахъ послЪдней сессли, имъ заняты м$Ъстныя епархлаль- 
ныя начальства. Въ сожалЪню, рЪшается онъ различно, 
иногда’ д1аметрально противоположно даже для такихъ 
близкихь учрежденй, какъ  окружно-благочинничесве 
съфзды одчого уфзда. Очевидно. вопросъ еще ве дозрЪль 
до окончательнаго уЪшеня. 

‚‚Сужденя духовной печати о низшихъ членахъ клира’ 
таковы-—гововитъ въ своемъ новогоднемъ обозрё и журна- 
ловъ за 1905 годъ „Руководство для сельскихъ пастырей“, 
—Ч7то невольно останавливаютъ на себ  внимаше. Бро- 
сается въ глаза протнворЪ че, съ какимъ отзываются духовные 
органы о положени визшихъ клириковъ-д1аконовь и пса- 
ломщиковъ. Въ то время, какъ одни органы (Пенз. Епарх. 
ВЪд., № 21) отм$чаютъ безправное и крайне привиженное 
голожене этихъ лицъ въ составЪ церковнаго причта и 
ратуютъ за допущене ихъ на окружные пастыреке съ%з- 
ды наравнЪ съ священниками и съ равнымъ имъ правомъ 
голоса,— друге (Вятемя Еп. Вфд. № 21) высказываются 
противъ предоставлен1я имъ этого права, въ псаломщикахъ 
отмЪчаютъ небрежене объ исполнеши ими своихъ обязан- 
ностей, любовь къ дрязгамъ и жалобамъ (Новгор. Епарх, 
Въд., № 24. Мнзшя Подол. епарх. съФзда) и вообще от- 
зываются о нихъ такъ, что ‘имъ „искусственно ‘присвоено 
(въ церкви) неподобающее значене“. По мнЪнно Вевскаго 
журнала, ‚подобное противор5ч1е въ отзывахъ свидЪтель- 
ствуетъ только о крайне ненормальномъ положения членовъ 
низшаго клира и о необходимости серьезно обдуманныхъ 
преобразовавй въ немъ‘ (Богословсый  Библограф. Ли- 
стокъ, 1906 г. № 1, стр. 39—40). 

О  голосахь визшихъ клириковъ разсуждали многме 
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епарх1альные съТзды (Подольскй, Самарсвй, Пензенскй и 
др.). На Самарскомъ съБздВ о правЪ голоса дтаконовь и 
псаломщиковъ наравнф съ священниками были высказаны 
слфдуюция суждения. И по общественному положеню сво- 
ему, и по образовательному цензу ипсаломщикъ суще- 
ственно отличается отъ свящепника. У священника, 060- 
бенно съ высшимъ образовавтемъ (были сравниваемы свя- 
щенникъ-магистръ и псаломщикъ изъ крестьянъ) и взглядъ 
шире, и сужден1я основательнЪе; поэтому священникъ дол- 
жеяъ имфть непремфнное преимущество предъ псаломщи- 
комъ. Въ частности, по отношению къ выбору депутатовъ 
на епарх1альный съфздъ, признано безусловно нежелатель- 
нымъ давать д1аконамъ и псаломщикамъ празо одинакова- 
го толоса со священвиками, въ т$хъ соображен!яхъ, что 
тогда голоса низшихъ клириковъ уже по самому количе- 
ству будуть превосходить голосъ священниковъ и что ру- 
ководителю собрав1ля, при недостаткЪ самостоятельности 
низшихъ клириковъ, будетъ легче провести своего канди- 
дата. Впрочемъ въ тЪхъ немногочисленныхъ случаяхъ, 
когда священникъ и псаломщикъ им$ютъ одинаковый обра- 
зовательный цензъ, голосъ псаломщика можетъ быть уравненъ 
съ голосомъ священника. — Гаковс было мне большинства, 
которое одержало перевЪсъ при голосовкЪ вопроса. Но были и 
противоположныя сужденмя. Они сводились къ тому, что 
при  существовани  здраваго смысла и природнаго ума, 
псаломщикъ Ме хуже министра можеть ортентироваться 
въ вопрогахъ ему извфстныхъ и близкихъ и что надо 
цфнить въ псаломщикахъ человЪческое достоинство нарав- 
нЪ съ священвиками.“ (Самар. Епарх. В%д. 1905 г. № 18). 

Въ вашей Пенз. епархии вопросъ о даконахь и 
псаломщикахъь обсуждается теперь, по предложеню 
епархлальнаго начальства, на окружно-благочивническихь 
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съфздахъ. Возникъ ойъ слфдующимъ порядкомъ. Въ конц 
прошлаго года даконы и псаломщики 3-го благочин. 
округа Нижне-Ломовскато у$зда вошли съ прошенемъ къ 
Его Преосвященству, въ которомъ, между прочимъ, хода- 
тайствовали о предоставлении имъ права быть избираемыми 
и назначаемыми въ депутаты на общеепархлальные съЪзды 
духовенства, наравнф съ прото1ереями и священниками, 
такъ какъ на таковыхь създахъ обсуждаются и рЪшаются 
вопросы, касающлеся всего духовенства епарх!и, а не 
одних Только священниковъ,—и на окружныхъ или бла- 
гочинническихъ съЪздахъ духовенства пользоваться одина- 
ковымь и вполнё равнымъ съ священникомъ правомъ го- 
лоса, а зе "/>, и не 1/1 голоса. Прошене было сдано 
Владыкой въ консисторио для отзыва. Консистортя, призна- 
вая съ своей стороны вышеизложенныя требовавня д1ако- 
новъ и псаломщиковъ непротивор$чащими закону и спра- 
ведливости, не усмотр$ла препятств! къ удовлетвореню 
ходатайства въ полномъ его объемЪ. На представлеши о 
семь „резолюция Его Преосвященства послЪдовала такая: 
‚МЛаконы и псаломщики... могутъ быть депутатами для 
учасл1я на епарх1альномъ съЪздЪ, если будутъ для сего 
избраны. Но при толосован1и они не должны пользоваться 
правомъь голоса, равнымъ голосу священниковъ: равный 
толосъ могутъ имЪфть только лица фравноправныя, а слу- 
жебныя права священника, д1акона и псаломщика далеко 
не равны и не одинаковы; только толо’а л1акона и пеа- 
ломщика вмфстЪ могутъ быть равны голосу священника. 
При полномъ же равенетвЪ голосовъ каждаго изъ членовъ 
причта голоса низшихъ членовъ причта всегда будутъ им ть пе- 
ревЪеъ надъ голосами священниковъ, потому что первыхъ всегда 
будетъ больше, чЪмъ послЪднихъ. Но можно ли признать 
справедливымъ, чтобъ рфшающее значене ‘всегда было за. 
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голосомъ низшихъь членовъ причта?!.. Вирочемь прежде 
окончательнаго р%®шев!я возбужденныхь вопросовъ пусть 
выскажеть свое мнёве само духовенство на окружныхъ 
благочинническихь  собрашяхъ“. (Цирк. Указъ Пенз. 
Дух. Коне. отъ 17 ноября 1905 г. за № 18006-мъ). 
Кажется, что запутанность вопроса происходить 
больше всего отъ неправильности и неустойчивости поло- 
жен1й, которыя полагалотся въ основу тЪхъ‘или другихъ 
взглядовь на дЪло. Если брать во внимане только обра- 
зован1е и—въ силу того, что наши дЛаконы и псаломщи- 
ки, по этому признаку, не могутъ быть сравниваемы со 
священниками, — отказать имъ въ правЪ равнаго голоса и 
собственнаго представительства на окружно-училищныхь 
и епарх1альныхь съФздахъ. то мы придемъь тогда къ 
большимь затрудненямъ. Вакъ же тогда мы уравняемъ 
священниковъ, окончившихъ только семинар1ю, со свя- 
щенниками-——академиками? Ужь не придется ли тогда, 
чт0бъ быть послЗдовательнымъ, дать право полнаго голоса, 
только священникамъ съ академическимъ образован1емъ, а 
священниковъ, окончившихъ семиваро лишить этой при- 
вилег1и? Есть священники, не окончивиие курса семина- 
рли. Самарское духовенство дЗлаетъ исключеше для иса- 
ломщиковъ, имфющихъ одинаковый образовательный цензъ 
со священниками. Вакъ слышно, въ томъ же духБ дбла- 
ютъ постановлешя и большинство  окружно-благочин- 
ническихъ съФздовъ нашей епарх1и. Но дЪло то въ томъ, 
что, напримЪръ, относительно нашей епарх1и, такое исклю- 
чене ни къ какимъ практическимъ результатамъ привести 
не можетъ. У насъ такъ мало псаломщиковъ и даже, 
даконовь съ полнымъ семинарскимъ образовашемъ (изъ 
общаго числа 827 пеал. наберется не болфе 35 чел., 
такъ что не придется даже, въ среднемь, по одному на 
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округъ,—а д1аконовъ—и того меньше: ихь можно счи- 
тать телько единицами), что предоставлять только тахо- 
61% право полнаго голоса и равнато представительства,. 
значить, въ сущности, совершенно лишить и даконство и 
псаломщичество всякаго, и голоса и представительства, 
Лишить же’ голоса вс$хъ дакововъ и псалемщиковъ 
епарх1и, число которыхъ простирается до 1200 чел.; 
(827 псал. и 375 дак.) было бы несправедливо особенно 
въ налие время, когда въ Государственную Думу Самъ Царь 
зоветъ сфраго крестьянина и нигдЪ неучившагося рабочаго: 
наравнЪ съ самымъ заслужевнымъ и ученымъ профессоромъ. 
Эта несправедливость не поведетъь нашъ клиръ къ умиро- 
творенйо и облагоображеню, а лишь вызоветъ и усилитъ 
чувство досады и зависти низшихъ къ высшимъ, 

Точно также едва ли лишать длаконовъ и псаломщи- 
ковъ права равнаго голоса въ силу того соображеня, что 
равный голосъ могутъь имЪть только лица равноправныя, 
а служебныя права священника, длакона и псаломщика 
далеко не равны м не одинаковы. Мы сошлемся и здЪеь. 
на Государственную Думу. Тамъ будутъ засЪдать на 
одинаковыхъь креслахъ и вельможный бояринъ и простой 
мужичекъ. Пусть и наши длаконы и псаломщики имЪютъ 
одинаковыя права на равный голосъ и ва равное предста- 
вительство. Въ н$которыхъ благочитяхъ нашей епархш 
(напримфръ, въ благочиняхъ г. Пензы) такъ и дЪФлается, 
т. е. лаконы и псаломщики, наравв$ со священниками, 
полными шарами баллотируютъ депутатовъ и рьшаютъ проче 
вопросы. Пусть даже они избираютъ собственныхъ канди- 
датовъ: изъ священниковъ, если найдутся люди заслу- 
живающ!е ихъ довЪруе, или, евли пожелаютъ, изъ д1ако“ 
новь и псаломщиковъ. ДЪло не въ этомъ, а вотъ въ чемъ. 
Нужно точно установить число депутатов отз 


священства и-отз низшало клира и точно опредьлить 
вопросы, подлежаиние обсужденлю различныхь групп и 
организаций. По всей вЪфроятности, на будущихъь съфздахъ 
духовенства, скоро явятея и м!ряне. Сл$довательно, депу- 
путаты будутъ групироваться такимъ образомъ: депутаты 
отъ священниковъ, депутаты отъ низшихъ членовъ клира, 
депутаты отъ мрянъ. НесомнЪфнно, пастырство должно 
быть представлено въ большемъ числ депуталовъ. Пусть. 
священники выбираютъ, въ этихъ видахъ, одного депутата, 
отъ 10 церквей. Длаконы и псаломщики могутъ посылать 
по одному кандидату отъ округа. Что касается м!рянъ 
(пока мы будемъ подъ ними разум$ть только церковныхъ 
старостъ), то и они пусть посылаютъ по одному депу- 
тату отъ округа. Такимъ образомъ налиа епарх1я вышлетъ 
на общеепарх!альный съЪздъ: 70 депутатовъ отъ свя- 
щенетва, 39—0отъ даконовъ и псаломщиковъ (по числу 
округовъ) и 39—0отъ мпрянъ. НесомнЪнно, при такомъ 
порядкВ священство всегда будетъ въ большинств%. Мы 
полагаемъ, что при нормальномъ отношении визшихъ  чле- 
новь причта къ своимъ настоятелямъ, что непогр$ шительно 
можно назвать общимъ явленемъ для нашей епархии 
(исключен1я р$Ъдки), депутаты отъ дакововъ и псаломщи- 
ковъь не будутъ составлять непремфнно оппозицш депу- 
татамъ отъ священства. Напротивъ мы ув$рены, что, при 
полномъ довЪр1и, многе округа выберутъ представителями 
отъ низшихъ членовъ причта не д1аконовъ и псаломщиковъ, 
а опять тЪхъ же священниковъ, какъ лицъ болфе разви- 
тыхъ и свЪдующихъ, такъ что первая группа депутатовъ 
(священниковъ) по всей вЪроятности, значительно увели- 
чится на счетъ второй. Н$тъ пока данныхъ и къ тому, 
чт0бъ  противь священниковь пошли м!ряне. Лишь 
бы отношен1я у самихъ священниковъ были правильны 


къ сослужащимъ лицамъ. Гакимъ образомъ, при указан- 
номъ сейчасъ состав съЪзха заранфе можно быть ув5рен- 
нымъ, что голосъ пизшихъ членовъ причта никогда не 
будетъ имфть рЪшающаго значеня. ВЪдЪно съфзда, такъ 
составленкаго, подлежатъ всф дБла епарх!альной жизни, 
но рфшаетъ ихъ онъ не въ одинаковомъ составЗ. Несом- 
нфнно, дЪла пастырскаго служеня обсуждаются и р5- 
шаются только пастырями. МПряне и депутаты—аконы 
и псаломщики присутствуютъь на такихъ дЪлахъ не иначе, 
какъ только съ совфщательнымъ голосомъ и съ дозволе- 
шя  депутатовъ—пастырей. ДЪла, касающаяся жизни ду- 
ховно-учебныхь заведешй и под., гд$ даконы и псалом- 
щики заинтересованы еще больше, чЪмъ 1ерен и протое- 
реи, и гдз другой псаломщикъ и въ самомъ дл ие 
хуже министра ` разберется, ибо въ жизни, по нуждз 
своей, видалъ такле виды, о которыхъ другой ` священникъ 
и понят1я не имфетъ, —а также вопросы взаимныхъ отно- 
шенй между членами причта и вообще внутренняго рас- 
порядка жизни духовенства, ршаются совместно депута- 
тами-—священниками и депутатами —д1аконами и псалом- 
щиками. Наконецъь дЪла экономическаго порядка, а также 
вопросы приходской жизни, въ которыхъ не меньше ду- 
ховенства заинтересованы и мряне (устройство прихода, 
просвЪтительныя и благотворительныя учреждешя общины 
въ ихь отношеняхъ къ общеепархлальной жизни и под.), 
должны обсуждаться и рЪшаться уже всфмъ соборомъ.— 
Само е0б0ю разумЪется, что такой порядокъ возможенъ 
при строгой регистрацш  дЪлъ, подлежащихь в дЪфнио 
епарх1альнаго съЪзда въ томъ или другомъ составЪ. 
Точное распредзлене дфлъь по нам$ченнымь группамь— 
задача самого съфзда, съ вЪЗдома и утверждев!я епископа, 
безъ всякихъ посредствующихь коммисс1й и учреждений. 
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НАМЯТИ ПРОТОГЕРЕЯ П. А. АРХАНГЕЛЬСК В ГО. 


Почивний 22 сего января на 81 году протоерей со : 
борной церкви гор. Краснослободска Петрь Ававасъевичь 
Архангельсклй принадлежаль къ числу старфйшихъ, достой - 
нфишихь и заслуженныхъ представителей епарх1альнаго 
духовенства '). Онъ ввляется типичнымъь представителемъ 
или точнфе носителемъ идей и завЪфтовъ стариннаго духо- 
венства, воспитаннаго въ суровой дореформенной школ$ и 
закаленнаго не менфе суровой школой жизни. Приематри- 
ваясь къ жизни почившато, невольно поражаешься гафрмо- 
ническимь сочетанемъ въ одной этой личности величай- 
шихъ хриетанскихъ добродЪтелей—вЪры, надежды и любви. 

ВЪра почившаго была глубокая, вполнЪ сознательная 
и чуждая яда скептицизма. Прехъ нами не аскетъ, не фа- 
натикъ, даже не строги подвижникъ, тфмъ болЪе не лице- 
мЪръ, а просто христанинъ и пастырь, знающй цЪну 
своимъ религ1озно-нравственнымъ убЪжденямъ и не измЪ- 
няюшй ихъ ни подъ какамъ вллянемъ. Во имя завЪтовъ 
церкви и евангелля почивиий см$ло и р$зко обличалъ со- 
знательное отступлене, а тЪмъ боле пренебрежене обя- 
занностями христ1анина; т%же эавфты побуждали его уб%- 
жденно и сердечно назидать и поучать тЪхъ, кои работа- 
ли грЪху по немощи. ВФрой и дЪтской преданностью про- 
мыслу онъ жиль и убивалъ въ зародыш вс5 выпадавиия 
на его долю горечи жизни (смерть 4 взроелыхь дЪтей, 
зятя и жены), вс самообольщеня, Вс дЪла  почившаго 





т) Род. въ 1825 г.; священникомъ съ 1850 г., протоереемъ съ 
1870 года; состоялъ учителемъ Н.-Ломовскаго дух. училища и членомъ 
правлен!я онаго (съ 1861 по 1870 г.), законоучителемъ Краснослоб. 
город. училища и мужской прогимназ!и, членомъ праклен!я Красносл. 
дух. училища съ 1873 г.. наблюдателемъ цер.-прих. школъ (съ 1884— 
1894 г.) и предсЪкателемъ отдфлен:я (съ 1886 г.). благочиннымъ (съ 
1866 г.). Награды: орд. Анны Ш и ИП ст., Владим!ра [У и Ш ст., палица. 
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(постройка на свои средства кладбищенской церкви, шко- 
лы, пр1обрфтенше причтовыхъ домовъ и проч,)—плодь вЪ- 
ры; вся его жизнь—-неустанная борьба, направленная къ 
тому, чтобы вЪра не оказалась мертвой, а чтобы она 
оправдалась въ дЪйствительно добрыхъ дЪфлахъ. А добрыя 
дла почившато, коими оправдывается его в$ра (помимо 
указанныхь) слВдуюцщия: милосердле, кротоеть, долготери- 
не, смиренте. 

Наилучшей характеристикой личности покойнаго и 
въ частности доказательствомъ его необмчайнаго смиреня, 
какъ плода вфры, служить слЪдующее обралщене покой- 
наго прото1ерея къ духовенству, пожелавшему въ 1895 г. 
праздновать 25 лЬтнШ юбилей его протоерейства. ‚,Услы- 
шавъ о предположении праздновать юбилей моего 25 лЪт1я 
прото1ерейетва въ гор. Краснослободск, я рЪшительно 
заявляю, что сего не желаю. Смирене предъ Богомъ есть 
мой девизъ: гордымьъ Богъ противитея, смиреннымъ же 
даетъ благодать. Будетъ! довольно! Весь благочинничесяй 
округъ (до 30 церквей) подносилъ мнф крестъ въ день 
моего 85 лЪт1я служенмя въ священномъ санЪ въ 1883 г. 
Теперь я себЪ состроиль ‚ юбилей“ на кладбищЪ (разу- 
мЪется кладбищенская церковь) и больше никакого не 
хочу. Не затЪвайте ничего! Л даже постараюсь въ этотъ 
день у$хать. Все прошло! все проп$то! Молитва и мо= 
гила—вотъ .мой юбилей! Вы, конечно, читаете въ газетахъ, 
что мноте старцы отказывались отъ юбилеевъ: такъ 
уважьте и мое отречене и по всему городу’ скажите, что 
я не желаю праздновать своего юбилея. Аминь“. 

Наше время расшатанности религозныхь вЪрованй 
особенно должно быть призвательно почившему, сумфвшему 
провести въ жизнь истинныя христ1анск1я начала— начала 
вЪчной Божьей правды. ПочивиИй всегда и при всЪхъ 
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обстоятельствахъ призывалъ свою паству къ вЪрЪ, самой 
чисто-д%тской. ВмЪстЪ съ тЪмъ его пламенно вБрующее 
сердце жило всей полвотой христ1анской надежды и упова- 
ня на милосерде Божле. Не себЪ только, но всфмъ и 
каждому 0. прото1ерей неустанно твердиль;з „надЪйся 
на милость Божию, и все будеть хорошо!“ Но чаще 
всего почившй повторялъ заповЪдь Апостола любви: 
„любите другъ друга!“ Этотъ святой завфтъ 0. прото1ерей 
положительно твердилъ и настойчиво напоминалъ особен- 
но въ тЪхъ случаяхъ, когда замфчаль ссору, вражду, 
зависть, взаимное недовольство. Вся его жизнь, частная и 
служебная, была одухотворена запов$дью любви. Постоянно 
прислушиваясь къ ея голосу, почивпий дЪФйствительно 
‚ любилъ всЪхъ и каждаго. примирялъ враждующихъ, про- 
щалъь зл0, не помнилъ обидъ, снисходилъь къ порокамъ, 
слабостямъ. ВеЪ, имфвние дЪфло съ почившимъ, какъ бла- 
точиннымъ, сл$дователемъ, предс$дателемъь ОтдЪленя, хо- 
рошо знаютъ, что онъ р$дко кого осуждалъ, судилъ и 
наказывалъ. Любовь заставляла почившаго быть не только 
милосердымъ, но и милостивымъ. Всякое горе, всякая 
нужда встрЪчали съ его стороны не только самое теплое 
сочувстве и нравственную поддержку, но и посильную 
матер1альную помощь. Поистин$ почивпий прото1ерей былъ 
миротворецъ и милостивець; онъ носилъ въ своемъ сердц® 
завёты  евангельскихъ блаженствъ и уже здесь ва землЪ 
получиль за свои добродфтели самую драгоцЪ$нную награду 
— всеобщую любовь и признательность. 

Такимъ 0бр. почивний о. протоерей воплотилъ въ 
своеи жизни самыя высокля евангельск1я добродЗтели: онъ 
имфль вЪру непостыдную, любовь нелицемЪрну, надежду 
неизмЪвну. И за это Господь благосховиль его входы и 
исходы, дфла, словеса и помышленя. ВЪФримъ, что Мило- 


сердый и Праведный Суд1я воздасть своему о взрному 
рабу достойная и въ вЪчной жизни! Свящ. М. О— 5. 
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ПАМЯТИ СВЯ. 1. В. ГОЛУБИНСКАГО- 

23 нолбря отошелъ въ вЪчность ближайций сослужи- 
вецъ прото1ерея по собору и сотрудникъ его по органи- 
зац1и и устроен  церковно-приходскихь школъ священ- 
никЪ Смоленской церкви Тоаннъ Васильевичь Голубинский. 
Покойный 20 лЪтъ состоялъ преподавателемъ русскаго 
языка въ Краснослободскомъ духовномъ училищЪ, гдЪ 
оставилъ по себЪф св5тлую память и заслуженвую призна- 
тельность со стороны многочисленныхъ учениковъ. 

Въ моменты живой работы въ духовномь училищ 
почившаго 0. Тоанна ветрЪтило время, совпавшее съ воз-. 
рожден1емъ церковно-приходскихъ школъ. Это возрождеше 
о. Тоаннъ привфтствоваль сколько благороднымъ, убЪж- 
деннымъ чувствомъ, столько и дфятельнымъ, разумнымъ 
участ1емъ въ дЪлЪ устроеня и поддержаюя судьбы юныхъ 
школъ. Съ нынф почившимъ 0. протолереемъ П. А. Архан- 
гельскимъ 0. Тоаннъ вынес всю тяготу открыт1я, устро- 
ентя и движен!я церковныхъ школъ ВКраснослободскаго уЪз- 
да. Въ качеств секретаря сформированнаго отдЗленя 
почивиий полагалъ начало существован1я школъ: въ лиц 
наблюдателя по Т благочинническому округу уже вынашива- 
лась въ немь идея истинной церковно-приходской школы, 
взявшей на себя задачи религ1озно-нравственнаго воспита- 
ня дЪтей въ духЪ и требовани православ1я, самодержа- 
в1я и народности. До послЗднихъ дней жизни въ качествЪ 
члена отдфленя, о. Тоаинъ оставался искреннимъ, глубоко 
убфжденнымь и весьма дзятельнымъ сторонникомъ принци- 
повъ церковной школы, 

Въ качеств$ приходскаго пастыря о. Тоаннъ оставилъ 
по себ горячую любовь со стороны прихожанъ, которыхъ 
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онъ сердечно и; разумноснасв; Онъ -схояль: на высотв па- 
стырекаго служеня въ современномъ значени этого слова, 
ибо своими сов5тами и дзятельностью ‘не ‘оставляль  безъ 
вниман1я ‘семейную ‘и общественную’ жизнь своихъ’  прихо- 
жань, Онъ былъ  отцомъ и руководителем своей ‘паствы, 
которая ‘в$рила ему безгравично. 

Въ качеств ‘нашего ‘собрата’ покойный › о. `` Тоаниъ 
былъ дорогимъ, умнымь и‘тактичнымь ‘собес$дникомъ. Онъ 
быль серьезно ‘начитанъ и жилъ идеями‘ современности. 
Онъ ‘былъ иниц1аторомъ и вдохновителемъ всЪхъ важнЪйних 
начинай, ‘съ. ’коими’знакомо’ Краснослободское ‘‘духовен- 
ство, До‘ ‘послфднихь минут" 0. ТоаннЪ’ ^ мечталь 0 
возрождении духовенства ‘и’ перковно+приходской жизни, 
Жаль, что ' не ‘суждено’ ‘ему’было дожить ‘до’ дней ра- 
дости церкви. 

Почивший “о о.’ ТоаннЪ’ быль усерднымъ и полезнымь 
сотрудникомв ' епарх1альнато органа. ‘Статви’ его’ всегда 
представляли живой интересъу Не ‘мало’ ‘статей ‘его `отно- 
вилось къ. истори  Краснослободскато края. 


Миръ’ и’ вЗчный! покой ‘его’ душ: Ор 6; 
1 —>>»><<=_ 


16 февраля, посл$ продолжительной и тяжкой 
болЪзни, ‘скончался преподаватель духовной. ‘се 
минар1и 


НИКОЛАЙ ВАСИЛЬЕВИЧЪ АРХАНГЕЛЬСКИЙ. 


10 февраля скончался смотритель Пензенскаго 
дух. училища 


ВАСИЛИЙ ИЛЬИЧЪ СОКОЛОВЪ. 


Некрологическля свЪдЪнйя о нихъ будетъ сообщены 
въ слфдующемъ выпускЪ Епарх. ВЪФдомостей. 
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Извёст!я и ЗАМЕТКИ, 


<Ф_ Бъ виду предстоящаго церковнаго собора интересно- 
имфть св$дЪшя о составЪ нашей высшей церковной 1ерар- 
Хи. Всего состоитъ на служб 115 архереевъ. На покоЪ 
пребываеть 18, изъ нихъ 4 архепископа. Въ числЪ ихъ. 
находится старЪйпий по возрасту изъ нынзшнихъ русскихъ 
арх1ереевъ маститый арх1епископъ Тонаеанъ, бывпий яро- 
славсй и Ростовскй, 89-лВтюй  старецъ. Такимъ обра- 
зомъ въ настоящее время всфхъ арх!ереевь въ русской; 
православной церкви 133. Духовенство придворныхъ церк- 
вей и духовенство военное и морское состоятъ въ непо- 
средственномъ взд$ни протопресвитеровъ: Г. Л. Янышева, 
завдывающаго придворнымъ духовенствомъ, и А. А. Же- 
лобовскаго, протопресвитера военнаго и морского ‘духо- 
вевства. Въ прошломъ году тему и другому Высочайше 
повелфно присутствовать въ Святфйшемь Синодф. Боль- 
шинство изъ состоящихъ нынЪ на службЪ преосвященныхь 
получили высшее образоване въ духовныхь  академ1яхъ.. 
Боле всего питомцевь С.-Петербурской академи—39,. 
зат5мъ к1евской—23 (въ томъ чисел митрополитъ Вла- 
дим!ръ), московской—19 и менфе всего казанской—15 
(въ томъ числ митрополить Антон). Оковчившихъ уни- 
верситеть —2. НЪкоторые окончили ло два высшихъ учеб- 
ныхъ заведеня. Такъ, епископь новгородс$версклй окон- 
чиль Императорское училище правовф$дев1и и с.-петербург- 
скую духовную академпо, епископь смоленск Петрь— 
московсвй университеть и духовную академию, епископъ 
саратовекй  Гермогень-—новоросейсвй  университеть и 
петербургскую духовную академпо, епископь самарсвй 
Конставтинъ- университеть и духовную зкадемто въ Пе- 
тербургВ. Студентовъ семиварти 12. Высшую ученую сте- 


пень имЪютъ 3: митрополитъ с.-петербуресюй Антон! и 
арх1епископь казансый Димитрй—доктора = церковной 
истор1и и епископъ каневсклй Сильвестрь—доктота бого- 
словя. Магистровъ богословля 16 и 1 магистрь словесно- 
сти (преосвященный смоленскй Петръ). СтарЪйшимъ по 
возрасту изъ состоящихь на служб  преосвященныхъ 
является преосвященный Сильвестръ, епископь каневскай, 
1.й викар!й клевской епарх1и; самьй же молодой изъ арх!- 
ереевъ-—викар1й костромсекой епархли, епископъ кинешемсвй 
Никандръ, родивпийся въ 1372 г. Въ возрастЪ отъ 35 
до 40 л5тъ—16, оть 41 до 50 л.—32, оть 51 до 60 л. 
—928, оть 61 до 70 л.—95, отъ 71 и выше 7. 
(РЕ); 

—® Изь 62 архипастырей списка 1903 года только 
одинъ еще не успфлъь перемЪнить каеедры; 5 перемз- 
нили по 5 каеедръ, 2—по шести паетвъ, одинъ даже 7. 
Если ‘взять всЪхъ 104 епископовъ, служащихь въ пре- 
дЪлахъ Импери до 1903 года. то среднее пребыване 
епископа ‘на одной каеедр едва превышаетъ 4 гола. 
Болфе 5 лфтъ изъ 104 епископовъ пробыли на одной 
каеедр$ только 24. На 41 епископа приходится менЪе 
трехъ лЪтъ непрерывной связи съ паствой. Едва, говорятъ 
См. Еп. ВЪд., епископъ успфетъ сколько нибудь озна- 
комиться съ дЗлами, услов1ями и нзкоторыми личностями, 
какь его ‘уже переводятъ въ другую епархио, гдЪ онъ 
чужой человЪкъ и ничего о жизни епарх1и ве знаетъ. 

<®- Въ высшихъь ‘духовныхъ сферахъ, по слухамъ, 
‘'вопросъ 0бъ автокефальности грузинской церкви, разби- 
раемый особымъ совфщанемъ Святфйшаго Синода, будетъ 
р$шенъ ‘отрицательно, ‘въ’ виду того, что, по мнзн!юо 
духовныхь (лицъ, ‘автокефальность грузинской ‘ церкви 
можетъ представить почву для развит1я сепаратистскихъ 
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стремленй среди! грузинской нащли, Доводы, представлев- 
ные‘въ пользу автокефальности. извЪстнымь сторонникомъ 
ея епископомъ Кир!ономъ, отвергнуты. 

$ Въ святЪйний. синодъ поступили отзывы м стныхъь 
архлереевь о характер$ мЪ%стныхъь реформъ. Отзывы 
эти ‘даютъ  отв%ты на рядъ. поставленныхъ Синодомъ 
вопрозовъ. Шо вопросу 0 состав  помфстваго’ с0- 
бора почти вс архереи склоняются’ къ тому, что 
соборъ не’ можетъ быть только ‘еписконской  коллегей, 
но долженъ быть соборомъ  всецерковнымъ, т; е. въ 
присутств1и бфлаго духовенства и мфянъ, хотя послЪфднимъ 
находять возможнымь предоставить только совЪфщательное 
право голоса. Вопросъ о раздЪлени церкви на митро- 
ноличьи округа’ съ подчинешемъ мнтрополитамъ окрестныхъ 
епархй рЪ$шаетея. большинствомъ 1ерарховъ въ ‘утверди- 
тельномь смыслЪ. Преосвященные полагаютъ, ‹ что будеть 
полезно. для ‘большого собора какъ единене преосвящен- 
ныхь между собою, такъ и единене съ ‘мрянами. (По 
вопросу объ ‘устройств епархлальнаго управлен!я—почти 
всЪ преосвященные настаиваютъ на необходимости’ про- 
веденмя соборныхъ началъь  управлев1я снизу до верху, 
начиная  отъ приходской жизни и кончая ‘енархальными 
‚собориками“. областными и всеросайскимъ. помЪстнымь 
соборомъ, ‘необходимость пер1одическато. созыва котораго 
сознается всфми. По вопросамъ. объ организаци церковнаго 
суда и объ оживлени приходской жизни высказываются 
самыя разнообразныя мнЪн!я. Многе  преосвященные на- 
стаиваютъ на полномъ выдфлен!и судебной части изъ общаго 
управлентя епарх1и. Въ отношен1и жизни прихода большинство 
высказывается за боле дЪятельное ‘участ1е прихожанъ’ въ 
управлен!и приходскимъ имуществомъ ‘и за необходимость 
болфе живой мисс1онерской дЪятельности священниковъ въ 
смысл возбужденя религ1озной жизни и христ1анскихь 
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чувствъ при. непремЪнномъ ‚ услови избавлев1я духовенства 
отъ настоящаго способа ихъ  малерТальнаго обезпеченя 
—поборовъ по. приходу. Въ выборамъ духовенства прихо- 
домъ большинство, членовъ . отнеслось. . отрицательно. По 
вопросу о реформЪ духовно-учебныхь заведенй  большин- 
ство видить сущность. реформы въ. необходимости сдЪлать 
школу открытой для всЪхъ сослойй съ широкимь обще- 
образовательнымъ курсомъ. Многими: обращается  вннмане 
на. измфнен1е  воспитательнаго. режима. Но. среди  прео- 
священныхъ оказались и защитники проектовь обращен1я 
семинарии въ замкнутыя › „церковно-монашескля  школки‘° 
СЪ сокращеннымь до минимума  обшеобразовалель- 
нымъ  курсомъ. Вопросъ объ участш духовенства въ 
общественныхь  учреждещяхъ почти всЪми 1ерархами ръ- 
шаетея въ утвердительномъ смысл; Священникъ долженъ 
участвовать въ общественной жизни, чтобы проводить 
въ ней идеи христанской любви и миролюб1я. 

< Бъ учебномь. Комитет при Св. Синодз  идутъ 
работы по. разсмотрзю проектовъ реформы духовныхь 
семинар1й и училищъ, присланныхъ м$стными преосвящен- 
ными и корпорацями  духовно-учебныхъ заведений. Боль- 
шинство проектовь настаиваетъ на совершенномъ отд%ле- 
ви въ духовныхъ школахъ общеобразовательной части ея 
отъ спецлально богословской. Намфчается цфлый рядъ  от- 
дЪльныхъ типовъ общеобразовательныхь духовныхъь школЪ, 
начиная оть. б-классной (прогимнази) и кончая 8-клас- 
сной духовной гимназей, Какъ  преосвященные, такъ и 
совЪфты учебныхь заведен!й настаиваютъ на ‘необходимости 
сохранить въ будущемъ характерную черту духовныхъь школь 
—широкую постановку философскихъ наукъ: логики, пси- 
холог1и и истори. философии. Изъ новыхъ наукъ почти 
единогласно требуютъ введене естествознаня, космографи, 
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отечествов дня и законовЪдЪня. Ве эти нововведения 
идутъ за счетъ древнихъ языковъ, количество уроковъ ко- 
торыхъ сводится до минимума. Отм5чается также  насто- 
ятельная необходимость въ перем$нЪ воспитательнаго ре- 
жима, з 

< Проектъ реформы духовныхъь школъ, выработан- 
ный, Правленемъ Витебской духовной семинар1и высказы- 
вается противъ устройста большихъ общежит1й съ нвиз- 
бЪжною казарменною обстановкою жизни, за размфщене 
учениковь по квартирамъ въ благонадежныхь семьяхъ и 
за устройство въ интернатахъ комнатъ на 6—8 чел., чтобы 
ученики могли группироваться по своимъ склонностамь и 
сами заботиться о благоустройствЪ сзоихъ помфщений. 

< Проф. Петербург. дух. академн А. Бронзовъ 
помфетилъ вь „ЗарЪ“ (№434) статью ‚Нужны ли Церкви 
„эти“ семинаристы“, въ которой р$зко осуждаеть нынфш- 
нихъ семинаристовъ. Какъ известно, въ нЪзкоторыхь семи- 
нартяхъ воспитанники потребовали въ петицляхъ позволить 
имъ посЪщать богослужене, уроки, когда они этого сами 
захотятъ. Шо этому поводу ‘профессоръ пишеть: „ЗачЪмъ 
Церкви тратить средства на воспитанме религозныхъ ин- 
дифферентовъ, лицъ, не желающихъ даже учиться? Кому 
нужны подобные субъекты безъ знан!й, безъ желательныхъ 
воспитателямь ‘’убЪжден!?... (Семинарии  забастовали!... 
Стыдъ, позоръ! Бастуйте! Особенно пригодне бастовать 
теперь, посл 17 апрЪля. И не увидите, какъ постепенно 
приберутъь къ своимъ рукамъ вашу пэству сектанты, ка- 
толики“. ДалЪе, констатируя, что семинаристы не’ куре- 
стятея при прохождени мимо лавры, что при встрфчЪ съ 
покойникомъ, когда вс выражали свое почтене  послЪд- 
нему, семинаристы „горделиво прошли мимо, даже не ‘по: 
шевеливъ’ ни головами, ни пальцами“ (одинъ торговець ‘за 
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это обозвалъ-ихъ ‚нехристями“, за что и былъ выруганъ 
семинаристами ), профеесоръ пишетъ: „НЪть, не нужно намъ 
„этихь“ семинаристовъ. Уберите ихъ, пожалуйста! Дайте 
другихъ— надлежащих...“ 

—— ‚Пора этому, пишуть по поводу  семинарскихь 
забастовокь ‚Калуж. Е. В-сти“ (№ 23), если ужъ не 
поздно, положить конецъ. А то участ1е  семинаристовъь 
своими петицлями, забастовками, волненями въ крайнемъ 
движении вообще много принесетъ вреда и земл5 русской 
и духовенству самому“. 

< „Можно надфяться, пишуть  „Тамб. Е. В:сти* 
(№ 50), да это и лучше, что теперешнее брожене и какой 
то саморазлагающийся процессъ, начавпийся въ нашихь 
духовныхъ школахъ, будетъ своего рода подписанемь смер- 
тнато приговора для нихъ и своего рода гражданскимъ 
самоуб1йствомъ,.. Разв$ можно въ самомь дЪфлЪ ждать 
чего нибудь добрако, разв$ можно думать, что  налии ду- 
ховныя школы дадутъ добрыхъ пастырей, способныхъ воз- 
родить жизнь церковную, когда въ ст$нахъь этихъ заведе- 
й вовершаются дЪян!я, за которыя съ точки зр$ня чис- 
то церковныхь каноновъ виновные подлежатъь отлуменю 
оть Церкви, а по гражданскимъ положен1ямъ—по мень- 
шей мзр$ арестантскимъ исправительнымъ ротамъ““... 

< Вотъ по чего дошуо!... А блестящий, мундирный 
Петербургь досел$ твердилъ неизмЪнно свое ‚все обстоитъ 
блатополучно“. До чего довели школу: ни ‘пастырей она 
не готовить, ни хорошо образованныхъ, воспитанныхъь 
тражданъ. Кому же нужна, дЪйствительно, такая школа? 
Пора ‘тамъ „вверху“ привять во внимаве грозный при- 
знакъ времени: нзкоторые приходы не дозволяютъ брать съ 
церквей взносы на содержане духовно-учебныхь заведений, 
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Посл дня, ‘особенно ‘если будеть ‘‘узаконена’ автономность 
прихода; ’‘выбирающаго себЪ ‘духовенство, зумрутъ оесте- 
ственною! смертью за прекращенемь взносовъ‘отъ церквей. 
Самимъ намъ, пишетъ священникъ,. вносить ‘будетъ нечего“ 
(Смолен: Е.) В. №193)... 

= Бъ (совфтЪ  Петербургскаго  Увиверситега 
обсуждался ›вопросъ о прем% семинаристовь: ^ Въ виду 
предоставленнатго  министромъ нар. просв щен!я‘ универси- 
тетамь права ‘опредЪлять о ‘услов1я‹прлема, ‘юридическай, 
_ физико-математическй и восточный ^факультетв» выска- 
зались за спирлемъ. семинаристовъ; ! ‘окончившихъ 6 клас- 
совъ, а ‘на’ историко-фихлологичесвй! совЪтъо ‘нредположиль 
принимать окончившихъ только ‘4 класса; Въ виду‘ разно- 
глас1я, окончательнаго! постановленя, еще: не’ состоялось. 

=Ф Бр. Лист., касаясь ‘вопроса’‘о реформ духовной 
школы, ‘замфчаетъ:  звеобходимо,; ‘чтобы начиная’ съ 10 
лЬтняго. возраста, воспитанникъ ‘духовной ликолы ‘подвергся 
воздЪйствно  спец1альнаго режима; съ явнымъ о разечетомъ, 
чтобы ему’ привилась добрая христ1анская настроенность, 
приличная ‘будущему пастырю церкви. Въ этихъ видахь 
каждый выпускъ учениковъ долженъ о имЪть своего’ особахо 
воспитателя; ‘который долженъ быть непремфнно, лицомъ 
духовнымъ. Весь’ день! его долженъ’ быть  посвящень  тфмъ 
ученикамъ, которые, поручены  егоовоепитательному” руко- 
водству. ’Съ ними ‘онъ ‘занимается, саЪдить за ‘усизхами 
учениковъ на’ классныхъ ‘занят1яхъ; съ ними ‘онъ готовить 
уроки, ©ъ. ними‘ ‘онъ ‹мелится; о еъ вими. и ‘отдыхаеть, 
Главное ‘зло, разъЗдающее духовную школу, заключается 
въ слабости воспитательнаго' ‘элемента ‘въ духовномъ ‘обра- 
зованши. Воспитанники духовной школы обезславились: въ 
посл днее ‘время не только въ’ смыслЪ: такъ›’ называемой 
свфтской благовоспитанности, но еще болЪе недоста- 
точностпо церковнаго воспитан1я“. 


—® И духовная. и евЪтская печать пессимистически 
смотрать на судьбу той массы проектовъ реформы ду: 
ховной школы, которые представлевы преосвященными, а 
также совфтами ин правленями  духовно-учебныхъ заве- 
ден1й. Изучить эту бумажную массу невозможно ни 
членамъ Синода, ни коллеги учебнаго при СинодЪ  Коми- 
тета. Труды духовно-педагогическихь коллегй ожидаетъ 
самая печальная, хотя и самая обычная участь. Весь 
этотъ цЪнный матер1алъ поручать разсмотрфть и въ 
извлечении доложить, кому слФдуетъ, какому нибудь кан- 
целярскому чиновнику. И жизненная свЪ жесть веЪхъ 
этихъ педагогическихъ соображен!й изчезнетъ, какъ только 
они пройдутъ чрезъ призму канцелярской головы. ‚,НЪтъ, 
пишеть одинъ педагогъ духовной школы (С.-Пет. В$д. 
№ 18), не въ канцелярскомъ и бумажномъ пересмо:грЪ 
нуждаются уставы и жизнь нашей духовной школы. Для 
несомнвнной плодотворнести работъ по преобразованю 
и обновленю ея нужны не кипы исписанной бумаги, а 
живое общене, живой обмЗнъ мыслей всЪхъ тЪхъ, кото- 
рые знаютъ нашу духовную школу, т. е. неотложно нуженъ 
съфздъ праподавателей и представителей ея. Такой съЪздъ 
сдфлалъ бы излишнимъ весь тоть канцелярсвй, бумажный 
балласть и вм$стЪ съ тЪмь на поставленный Синодомъ 
вопросъ далъ бы самый скорый, прямой и несомн$нно 
самый компетентный отвЪтъ“.——Такле съЪзды, можно до- 
бавить къ сему, были бы весьма полезны и по совершени 
реформы, для опредфлевн1я того, какъ она примфняется и 
прививается и каке даетъ результаты. 

—< Въ газетВ „Русь“ напечатано слФдующее с00б- 
щене. Въ Училищномъ СовфтЪ при Синод$ состоялось 
засЪдан1е училищной коммисс!и, на которомъ обсуждался 
вопросъ объ упразднени церковныхъ школъ, Въ силу по- 
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вельн!я о передачЪ въ вЪдфне училищныхь совЪтовъ при 
министерств народнаго ‘просвЪщен!я всЪхъ начальныхъ 
школъ разныхъ типовь (министерскихъ, земскихь и цер- 
ковно-приходскихъ), церковно-приходскя школы, какъ со- 
вершенно самостоятельныя школы, управляющияся только. 
Синодомъ, такимт образомъ перестають существовать. 
“Полное упразлнен1е церковной школы состоится послЪ 
осуществен1я проекта о всебщемъ народномъ обучен!и, уже 
разработанномъ въ министерств народнаго просвфщен1я“.— 
Газета .,Колоколъ“, опираясь на достов$рныя свЪдЪн1я, с00б- 
щене это называетъ лишеннымъ всякаго основантя. 

=> — К1езсый Епарх1альный Училищный СовЪтъ на 
страницахъ своего оргава далъ знать 0.0.  зав$дующимъ 
церковными школами ЕЛ1евской епархли. что здан1я цер- 
ковныхь школъ ни въ какомъ случа не должны быть 
открываемы для народныхъ ссбрашй по политическимъ 
вопросамъ (митивговъ). 

—Ф —Министерстзо Внутренвихь ДЪлъь  разослало 
циркуляръ, что къ выборамъ депутатами сващенниковъ 
вь Государственную Думу препятствйй нЪтъ. 

< —Сезать разъясниль, что нахождеше лица подъ 
судомъ дух. консистори ‘не лишаетъ его права участ1я 
въ выборахъ въ Государственную Думу. 

<Ф- Пастырсыя  собрав!я духовенства организованы 
въ вастоящее время почти во всЪхъ епарх1альнпыхъ торо- 
дахъ. Главнымъ предметомъ разсуждев1й на этихъ собра- 
нахь являются вопросы: объ оживлени приходской жизни 
и о нарекан1яхь въ обществЪ и печати на духовенство, 
о причивахъ тих нареканй и м5рахъ къ ихЪ 
устранея1ю. 

—<— Въ виду общаго интереса православнаго духо- 
венства къ вопросу объ оживлени приходской жизни въ 
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настоящее время, приводимъ въ извлечени проектъ устрой- 
ства православныхь лриходовъ въ Финляндии 1) Важдый 
православный церковный приходъ обазанъ заботиться 0 
своихъ церковно-приходскихъ д$лахъ въ порядкБ опредЪ- 
ленномъ симъ постановленемъ, Правила сего постановления 
не относятся къ зав$дыван!ю церковнымъ имуществомъ, а 
также суммами, поступающими по нын$ существующему 
порядку въ церковную каесу. Приходскими дфлами не 
считаются дЪфла, производство которыхъ по закону при- 
надлежатьъ правительственнымь властамъ или гражданскимъ 
общинамъ. 2) ДЪла рфшаются приходомъ на общемъ цер- 
ковно-приходскомъ собранш, кассою и прочимь имуще- 
ствомъ прихода завЪдываетъ церковный совфтъ, на кото- 
рый развымъ образомъ возлагаются нЪкоторыя другля обя- 
занности. 3) Въ каждомъ правоелавномъ приходЪ  соби- 
рается церковно-приходское собран1е два раза въ  годъ, 
первый разъ весною до 1 1юная и второй разъ осенью до 
1 октября, и кромЪ того, когда настоятель прихода или 
церкоРный совфтъ найдетъ это нужнымъ. 4) (23) Церковно- 
приходскому собран!ю надлежить: а) избирать кандидатовъ 
на должность церковныхъ и часовенныхъ старость, двухъ 
представителей отъ прихода для участ1я при высыпкЪ 
цперковныхъ суммъ, назначать выборныхь  членовъ-мрянъ 
перковнаго совЪта и опредфлять церковныхь старость; 6) 
разрЪшать сборы и постановлять рЬшен1я о займахъ на 
удовлетворен1е общихь потребностей прихода, а также 
установлять необходимыя правила касательно раскладки и 
взиман1я приходскихъ сбоеровъ; в) утверждать къ руковод: 
ству податной и голосовой списокъ, а также вЪдомость 0 
раскладеЪ; г) опредЪлять правила. для завЗдываня и рас- 
ходован1я суммъь и имущества прихода, & также устанавли 
вать порядокъ веден!я отчетности; д) назначать ревизоровъ 
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для повфрки приходной отчетности и постановлять р$ше- 
ня ‘относительно м$фропруят, вызываемыхъ сдБланными 
гротивъ оной зам чан1ями; е) согласно дЪйствующимь по- 
становлевнтямъ производить расходы, касающиеся: сооруже- 
н1я храма и священническаго двора; устройства кладбища 
и содержания его и открыт!я и содержантя дБтекихъ 
школь въ сельскихъ приходахъ; ж) входить въ соглашен1я 
касательно содержан!я и помБщев1й причта и 3) давать 
заключеня по касающимся прихода вопроса о разд$лешч 
или измненш вуществующихь приходовь или учрежден!я 
новыхъ. 5) (26) ЛЪла, касающаяся сооружен!я и содержа- 
ня храма и священническаго двора, ‘а также устройства 
кладбища, производятся согласно относящимся сюда пра- 
виламъ 26 главы отдЪфла общ, улож. о строешяхь, иоста- 
новленшо о православныхъ приходахъ края отъ 5 марта 
1883 г. и прочимъ по сему предмету изданнымь  законо- 
положен!ямъ. О церковнымь совфтЪ. 6) (34) Церковный 
совЪтъ состоитъ изъ приходскихъ священниковъ, церков- 
нато старосты и благовадежныхь прихожанъ. 7) (46) 
Церковному СовЪзту надлежитъ: хравить и завфдывалть 
приходскимъ имуществомъ, а также вести отчетность по 
приходу; составлять податной и голосовой списокъ прихо- 
хода, а Также росписи расходовъ и доходовъ по оному; 
принималь пожертвован1я и п0соб1я, добровольно предета- 
ляемыя въ распоряжене прихода, а таже распоряжаться 
раскладкою и взимашемъ сберовъ, разрЗшенныхъ на цер- 
ковно-приходскомь собран; въ случаЪ надобности изби- 
рать и уполномочивать повфреннаго являться представите- 
лемъ прихода въ судъ и предъ другими властями; входить 
въ церковно-приходское собраве съ представленами и 
проэктами, вызываемыми приходской жизнью и ея нуж- 
дами. 
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-+ Въ Казанской и Курской епарх!яхъ 0.0. лаконы 
и гсаломщики въ прав голоса ва благочинническихъ 
собравшяхъ уравнены съ священниками. 

<> Яросл. Епарх. ВЪд. горячо высказываются 
противъ наградъ духовенства, считая ихъ несовм$стимыми 
съ высокимъь пастырскимъ служешемъ.—Вопросъ о награ- 
дахь поднималея и ва многихъ сЪ$здахъ духовенства 
въ истекшемь 1905 г.; вь большинств® случаевь вопросъ 
этотъ р»шалея отрицательно. ‚ 

> Кишиневсый епархальный съЪздь, въ цЪляхъ 
лучшато обезпеченшя духовенства, постановилъ ходата!- 
ствовать о соединен!и небольшихъ приходовъ. 

4 Епарх!альный съЪ2дъ духовенства Смоленской 
епархии призналъ необходимымъ упразднен1е института 
даконовъ, а также уплату жалованья сельскому духо- 
венству изъ казны — священнику 1500 р., псаломщику 
600 р. въ годъ и отводъ земли по 36 десятинъ на причтъ. 

< Въ Курскихь Епарх. ВЪд. священникъ, поста- 
вивши вопросъ-—кто долженъ остаться въ клирЪ—д1аконъ 
или псаломщикъ говоритъ: въ первые вЪка церкви Хри- 
стовой въ клир было только три лица: епископъ, 
пресвитеръ и д!аконъ, тоже самое въ Черногорской церк- 
ви. (Слово Боже и церковные каноны не знаютъ 
псаломщиковъ. Учреждене должности псаломщика — про- 
дукть позднЪйшаго времени, съ точки зрЪвя канони- 
ческой излишнй. Практически эту мысль авторъ проекта 
доказываетъ такъ: въ течеше будничнаго богослужен1я 
обязавности чтеца и пзвца можетъ исполнять д1аконъ, 
а въ праздничные дни за него читать и пЪть могутъ 
благочестивые мшяне. 

> — Издаваемый при Казанской духовной Академи 
новый журналъ ‚, Церковно-Общественная Жизнь’, коснув- 
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шись. изложевнаго на страницахъ Пенз. Епарх. В%д. 
{№ 2) проекта объ упразднещи института пеаломщиковъ 
и соглашаясь съ мыслю, что у насъ празнается только 
три степени 1ерархш и псаломщикъ уже считается. 
церковно—а не священвослужителемь, замБчаеть  слЪ- 
дующее. „Въ ПетербургЪ въ храмахъ ‚Общества распро- 
странен1я  религ1озно-нравственнаго просвфщен1я въ духЪ 
православной церкви“ не положено по штату псаломщика 
и введено общее пЪн1е .братскаго хора“. Однако и тамъ 
не могутъ обходиться безъ вольнонаемныхъь ..церковниковъ“. 
Если такимъ образомъ говорить объ упраздневи иясти- 
тута псаломщиковь преждевременно, то почему же не 
поднять ихъ умственный уровень до такой ступени, 
чтобы священвикь не стыдился своего  сослужителя. 
РазвЪ недоучка— псаломщикъ явлен1е нормальное и развЪ 
не’въ прав мы желать. чтобы всЪ псаломщики отлича- 
лись дЪйствительными а не мнимыми достоинствами и 
прежде всего были’ людьми образованными? Исторя 
сохранила намь память о чтецахъ—проповЪдникахь и 
чтецахъ—историкахъ (9еодеръ и др.)`". 

$ Казанскй  епархальный  съЪздъ высказалея за 
необходимость учреждения. братскаго суда пастырей надъ 
т$ми изъ своихъ собратьевъ, которые своимъ позорнымъ 
поведен1емь и неблаговидными поступками  производятъ 
соблазньъ въ народф и вызызаютъ нарекашя ча все 
духовенство. Его высокопреосвященство одобриль эту 
мысль и указаль на то, что благочинническе съЪзды мог- 
ли бы оказать помощь и епарх1альному начальству при 
разбор многочисленныхь  доносовъ на духовенство; 
на имя арх!ерея поступаеть такая масса всакаго 
рода жалобъ и клаузныхъь дЪлъь, что трудчб разо- 
брать, гдз здЪсь правда и гдЪ клевета. Отзывъ  благочин- 
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ническаго съЪзда о томъ или другомъ обвиняемомъ лиц 
могъ бы имБть очень большое зпачене при разбор та- 
кихъ кляузныхь дЪфль, часто возбуждаемыхъ только по 
личному неудовольств1тю какого-нибудь отдЪльнаго лица. 

4%  Минсый съЪздъ духовенства сдЪфлалъ  слФдую- 
щее постановлене: ›‚‚учредигь по блаточитямъ судъ пас- 
тырской чести, въ составъ коего входатъ вс  священно- 
служители, подъ предсЪдательствомъ благочиннаго. Уста- 
новлен1е суда пастырской чести обусловливается гл. обр. 
пеобходимост1ю поднят1я нравственнаго авторитета свя- 
щенниковъ"*. 

+ На олвомь изъ собранй корпоращй ‘духовно- 
учебныхъ заведемй и духовенства гор. Владимра было 
призвано полезнымъ учредить коммисею для собиран1я, раз- 
работки и подготовлен1я вопросовъ къ общеепархлальнымъ 
съЪздамъ духовенства Владим!рской епарх!и. Избранная 
коммисс1я епарх1альнымъ епиекопомъ утверждена. Насколь- 
ко извЪстно, это— первый въ такомъ род опытъ учрежден1я по- 
добной коммиссш, Нельзя не признать полной его ц$лесо- 
образности, тфмъ болфе, что, выполняя главпую свою за- 
дачу, коммисе1я въ тоже время сл$дитъ за дфательностью 
съфздовъь въ другихъ епарх!яхъ, 0 м$чаеть поднятые на 
нихъ вопросы и важнфйше изъ нихъ сообщаеть въ Епар- 
хальныхь  ВЪдомостяхъь для обсуждемя на пастыр- 
скихъ собрашяхъ духовенства епархш. Шостановлен1я 
этихъ пастырскихь собранй по указаннымь вопросамъ 
также въ свою очередь могутъ быть присылаемы въ коммис- 
сю для обработки ихъ къ съЪзду. Наконецъ, коммисе1я 
слЪдитъ за всфми распоряжев1ями высшей центральной 
духовной власти и епархлальныхь преосвященныхь относи- 
тельно епарх1альныхь съФздовъ ‘духовенства и отм5чаеть 
ихъ на стравицахъ Епарх\1альныхъ ВЪдомостей. Можно 
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надЪ»ться, что задача коммисси встр$тить живое  сочув- 
стве въ средЪ духовенства Владимрской епарх!и.—Нель- 
зя не пожелать учрежден1я подобной комиссти и въ нашей 
епархии. 

-®- Газета .,Колоколъ“ отм$чаетъ отрадвый и глубо- 
кознаменательный фактъ, что духовенство, какъ видно изъ 
епарх1альной печати, въ подавляющей массф вопросъ о 
томъ. примыкать ли ему къ той или иной политической 
парт1и, рЪшаетъ въ отрицательномъ смыслЪ. 

—<9— Ректоръ и Правлене Томской дух. семинар, 
имЪя въ виду познакомить семинаристовъ съ тфми вопро- 
сами, которые въ настоящее время волнуютъ все русское 
общество и принимая во внимане то, что воспитанники 
семинар!и— будуше паетыри и что пастырямъ церкви 
предстоитъ разъяснять народу смыслъ современныхъ обще- 
ственныхь движев, приглашали профессоровь Томскаго 
Университета для чтен1я лекц1й въ ееминари на обще- 
ственно политическ1я темы. На лекц1яхъ, кромЪ. семинари- 
стовъ, будетъ присутствовать ‘Томское духовенство. Пред- 
лагаются лекци на слфдующ1я темы; конституц1онное госу- 
дарство, избирательное право, гражданская свобода, зем- 
ство, аграрный вопросъ, рабоч й вопросъ, финансовая ре- 
форма, судъ, преступлеве и наказав1е (Колоколъ). 

$ Бъ газет$ „Колоколъ’ проектируется высшее 
женское духовно-учебное заведене и оно признается не- 
обходимымъ, ибо окончившимъ курсь епарх. училища 
выхода совершенно никуда нфтъ. Н%Фкотсрыя, правда, по- 
ступаютъ въ высше женск1е курвы, но весьма немноге 
и притомъ дочери только состоятельнаго духовенства, & 
между тЪмъ изъ дочерей духовенства могли бы выходить 
выдающаяся личности, какъ онЪ$ выходятъ изъ семинари- 
стовъ. по получени высшаго образоване. Необходимо от- 


крыть высшее женское духовное заведене одно на всю 
Россю и содержать его на средства всзхь епархий. Си- 
ротъ принимать безплатно въ панс1онъ, а остальныхъь 
платно, Сд$лать единовременный взносъ отъ свЪчныхъ 
заводовъ и церквей Россли и на эту сумму построить зда- 
не для учебнаго заведеня, а ежегодными взносами с0- 
держать самое заведене съ платой за слушане лекц1й въ 
небольшой суммЪ. М$стомъ для такого учебнаго заве- 
деня могь быть одинъ изъ центральныхъ провинц1альныхъь 
городовъ. Газета намфчаетъь даже приблизительную про- 
грамму этого учебнато заведенмя. Курсъ 4+хъ годичный. 
1) Богосломе нравственное, сравнительное, и догма- 
тическое; 2) литература иностранная и русская; 
3) новые языки; 4) исторя всеобщая и русская; 5) 
медицина въ объемЪ курса женскихъ высшихъ курсовъ, 
съ акушерствомъ во глав; 6) педагогика и дидактика; 
7) музыка.—Какъ ни желательно высшее женское духовно- 
учебное заведеше, однако пужно замЪтить, что оно 
будетъ имЪть свой полный смыслъ и значев1е только по 
преобразован1и епарх1альныхь женскихъ училищь,  како- 
вые проекты въ настоящее время составляются всЪми 
совфтами епарх. училищь. Составленный совзтомъ Смолен- 
скаго училища проектъ передается на разсмотрн1е епарх1аль- 
наго съЪзда духовенства, отъ котораго зависитъ раз- 
смотрЪфн1е экономической стороны вопроса и затЪмъ 
уже проекту будетъ дано дальнфйшее движен!е. 
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и ОБЪЯВЛЕНЕ Е 


МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ 


АИ КАРМАЗОВА, 


на низу Московской улицы, въ д. Семенова, 


предлагаеть по цфнамъ воёхъ дешевле въ обширномъ выборъ 
мебель, зеркала, вЪнске стулья, умывальники, ‘кро: 
вати, мягкую гостинную и будуарную мебель, портьеры, ме- 


бельныя ‘матер1я шелковыя, шерстяныя‘и ‘бумажныя и плюшъ, 
ОКкОоННЫЯ БЕМСКЯ СТЕКЛА, 
& также и полубЗлыя, самаго лучшаго достоинства. 
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